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ПРВИ ДЕО
У В О Д
Легенда каже да је прве фрањевачке самостане на нашој територији
основао Фрањо Асишки приликом свог путовања на Исток после 1212.
Још 1233. број самостана је биотоликидаје за њих организована засебна
провинција (Provincia Sclavoniae) која је обухватала Далмацију.
У другим изворима помиње се да је први фрањевац ступио на тло
Босне 1248.“ Био је то, изгледа, хрватски фрањевачки провинцијал, којег
је послао Иноћент IV са задатком да извиди правоверност босанског
бана Матије Нинослава. Јулијан Јеленић“ сматра, међутим, да су фра
њевци у Босни тек од 1291, када је Никола IV, на молбу српског велможе
СтефанаДрагутина, којије уто време владаосевероисточним крајевима
Босне, наредио провинцијалу славонске провинције да пошаље у
„кнежевство босанско” двојицу теолошкидобро образованих фрањева
ца. Фрањевци су у Босни 1340. год. основали викарију која се крајем XIV
века простирала од Црног мора до Сицилије.
Године 1447, како даље сазнајемо, од босанске викарије отцепили су
се угарски самостани, а 1469. и неки далматински. У ХVI веку, 1514.
године босанска викарија поделила се на две редодржаве „Босну Сре
бреничку“ и „Босну Хрватску“. Прва је обухватала самостане под тур
ском влашћу а друга под угарском. Историјски извори наводе“ да се са
устаљењем турске власти у Босни, уједномделу Далмације, у Славонији
и Угарској подручје Босне Аргентине проширује на оне наше крајеве и
ону мађарску територију којом су владали Турци. Фрањевци су се тру
дили да на сваком турском новоосвојеном подручју прошире поље своје
верске делатности. Отуда је у народу остала изрека: „Куда Турчин с
ћордом, туда фратар с торбом”.
“ Ст. Станојевић, Народна енциклопедија СХС, IV, Загреб, 1929, стр. 765; Enciklopedija
Jugoslavije leksikografskog zavoda, Zagreb, 1958, књ. 3, стр. 64.
Kovačić A., Bibliografija franjevaca Bosne Srebrene, Sarajevo, 1991, стр. 7. Други извори
помињу да су фрањевци у Босну дошли већ 1235. да помогну тамошњем бискупу да затире
патаренство. Њима је било поверено право инквизије (в. Vj. Klaić, Povijest Bosne, fototip, izd. iz
1882, Sarajevo, 1990, стр. 344–346).
“ Jelenić J., Problem dolaskajiranjevaca u Bosnu, Split, 1926.
4 ЕнциклопедијаЈугославије, стр. 64.
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У време турске најезде фрањевци су имали позитивну улогу. Били су
блиски са народом и помагали му да лакше подноси невоље турских
зулума. У народу су их, како наводе извори, називали ујацима.
Након пада Босне (1463) и Херцеговине (1482) под Турке изменили
су се услови живота фрањеваца и њиховог деловања. Они су се тим
условима убрзо прилагодили са невероватном виталношћу. Тражили су
од Мехмеда П правну подлогу за своје деловање. Године 1463. код Фој
нице кустосу Босанске викарије фра Анђелу Звиздовићу додељена је
царска повеља. Она је била основ за њихово слободно деловање међу
народом. На њеном темељу они су столећима бранили себе и своја права
и права својих верника под турском влашћу. На основу те повеље (Ахд
наме) они „су испословали од турске власти бројне фермане, бујрунтије
и друге потврде које су им омогућиле да дјелују и у најтежим увјетима
живота. Тако је Ахд-нама била заиста” magnа сharta libertatis' не само за
фрањевце него и за њихове вјернике“.“
Уочи Бечког рата провинцији Босни Сребреној припадали су само
стани у Фојници, Рами, Крешеву, Краљевој Сутјесци, Олову, Сребрени
ци, Тузли, Градоврху и Модричи, у Далмацији у: Имотском, Заострогу,
Живогошћу, Макарској и на Висовцу, затим, на простору преко Саве: у
Великој, Пожеги, Нашицама и Будиму. Као што видимо, било је то
прилично широко подручје по коме су се, мењајући често своја бора
вишта, кретали фрањевци. Увреме аустријско-турскограта (1683–1689)
од самостана у Босни преживели су само самостани у Фојници, Краљевој
Сутјесци и Крешеву.
После аустријско-турског рата (1699) фрањевци Босне Сребрене
деловали су на подручју три често супротстављене државе: у Босни и
Херцеговини, која је била под турском влашћу, у Далмацији, којом је
управљала Млетачка Република и у крајевима северно од Саве, којима
је владала Аустрија. У ХVIII веку (1735) од провинције Босне Сребрене,
због политичких и других разлога, оделила се Далмација, а затим и
крајеви северно од Саве (1757). Средином ХIХ века оделила се и херце
говачка област, па је провинција Босна Сребрена сведена на своје да
нашње границе. Међутим, босанско-херцеговачки фрањевци деловали
су на подручју Босне Сребрене пуна четири столећа пре него што се
јављају први њихови књижевни ствараоци на народном језику.
Нарочито значајан периоду животу католичке цркве који се одразио
на делатност фрањеваца јесу прилике после Тридентског сабора (1545—
1563). Тада, нарочито у време папе Гргура XIII(1571—1585) развио се жив
рад на утврђивању и ширењу вере. Да би се свештенство оспособило за
вршење тих задатака, извршена је реформа школовања и образовања
свештеника. Основана је посебна организација која је имала задатак да
* Ковачић А., Библиографија, стр. 9.
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се брине око ширења вере, Сongregatio depropaganda fide (Зборза ширење
вере). Ова организација посебно је бринула о стању вере у крајевима
који су били под турском влашћу. - -
Рад Конгрегације осетио се и у Босни, где су подТурцима за хришћане
биле нарочито тешке прилике. Нарочито почетком ХVII века међу
босанским фрањевцима, јединим католичким свештеницима који су се
успели одржати под Турцима, јављају се под утицајем Конгрегације
појединци који настоје унапредити рад на ширењу вере.
ПОЧЕЦИ КЊИЖЕВНОГ РАДА ФРАЊЕВАЧКИХ
ПИСАЦА
Почеци босанске фрањевачке литературе датирају из првихдеценија
ХVII в. Ова литература је плод противреформаторског рада, мада ре
формације у правом смислу речи није ни било у Босни. Зато је она, тј.
њихова делатност, како нас обавештава Х. Куна, више инспирисана од
стране Рима него ли што је везана „за неку у то вријеме специјално
искрслу проблематику у вези са појавом протестаната”.“ Фрањевци су у
крајевима под турском влашћу делили судбину свог католичког пука са
којим су били у доста блиским везама. Они су кроз деценије и векове
билиједини ослонацкатоличком становништвуу моралном и национал
ном погледу. Плод те њихове узајамности са пуком је релативно богата
литература намењена пуку. Углавном су то дела, како нас обавештавају
историје књижевности, утилитарна по карактеру, религиозна по
садржају и специфична по језику. Махом су то компилације, преводи и
прераде тада популарних италијанских и других писаца, као што су:
Белармино,Ледесма,Херолт (кога су глагољашиуXIV веку преводили),
Хајстербах, Камби, Б. Салути и др.
Ова књижевност се не надовезује на раније традиције босанске сред
њовековне књижевности. Она је подстакнута католичком обновом,
важна за Босну и друге хрватске крајеве под Турцима. Та књижевност
има културноисторијски значај и због великог подручја на којем се
читала, а које се протезало од Приморја преко Славоније до дубоко у
Угарску, на подручју Босне Сребрене. Она је имала за циљ да својом
пропагандном моћи обједини у верском погледу цело подручје Босне
Сребрене. Зато су се фрањевци послужили моћним средством—књижев
ношћу, и то оном која ће својом речју бити блиска пуку којем је намење
на. У том смислу је њихова делатност добила на значају: она је тиме
постала доступна ширем кругу читалаца или барем слушалаца. Негде у
приближно исто време (од ХVI до XIX века) на овим просторима под
“ Н. Kuna, Jezik fra Filipa Laštrića, bosanskog franjevca XVIII v., Djela XXVII, Sarajevo, 1967,
стр. 5.
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Турском развијала се на народном језику а арапским писмом писана
aљамијадо књижевност." Фрањевачки самостани постали су места где се
реч о Богу у различитим литерарним остварењима, у делима црквеног
карактера неговала на народном језику, заправо локалном дијалекту.
Ипак се језик те књижевности не може у потпуности, у свим цртама
свести на локални дијалекат или матерњи говор фрањевачких писаца.
Многе фонетске и морфолошке црте ових књижевних дела поклапају
се са цртама локалних босанских говора, а за многе налазимо потврде у
књижевним остварењима ранијег периода.
Заправо, у својим почецима та књижевност се ослањала на старију
хрватску књижевност исто онако као што су се на њу надовезивали и
први књижевни ствараоци других хрватских крајева. Хрватска глагољ
ска књижевност је заједнички именитељ књижевних почетака ствара
лаштва на народном језику код Хрвата. Она те почетке везује у једну
целину. Фрањевачка књижевност чини целину и са осталим делом про
тивреформаторске књижевности која се развијала, као што је већ
речено, у Далмацији, Хрватској и Славонији. „Особито и знаменито је
то што је она на штокавском дијалекту, углавном ијекавском говору,
што она крчи путјединственом језику и књижевности, како Хрвата тако
и Срба“.“ То тим пре када се зна да хрватска књижевност овог периода
у погледу књижевног језика болује од регионализма. Она је, као што је
познато, у језичком погледу подељена на три подручја: на кајкавско,
чакавско и штокавско. Главни домашаји и пун процват стваралаштва на
овим дијалектима се хронолошки не поклапају на сва три наречја, али
се може говорити о постојању три регионална тока.
Хронолошки је на првом месту глагољска књижевност са чакавском
подлогом у употреби све до ХV века, затим у ХVI веку то наречје као
књижевно-језички израз доживљава процват и врхунац на челу са Ма
рулићем, Хекторовићем, Бенетовићем, Луцићем, Зоранићем и др.
Почетком ХV века на подручју Хрватске јављају се дела на кајкавском
књижевном језику, који се развија нарочито крајем ХVI века са
Крајчевићем, Хабделићем, Белостенецом и др. Осећајући недостатке
* Тозначидафрањевачки писци у овом времену и на поменутим просторима нисуједини
ствараоци којима је основа народни говор. О аљамијадо књижевности постоји богата
литература на нашем и страним језицима. На пример: Kombol, Poviest hrvatske književnosti do
narodnogpreporoda, Zagreb 1945,str.214–216; Otto Blau, Bosnish-turkische Sрrachden Kmaeler, Leipzig.
1868, S. Kamura, V. Corović, Serbokroatische Dichtungbosnisher Muslims ausdem XVII, ХVIII und XIX
Jahrhundert, Sarajevo 1912; V. Corović, Ajvaz-Dedina Kasida, Prilozi za književnost,jezik, istoriju i folklor,
1927, VII, 189—195, W. Lehfeldt, Dasserbokroatische Aljamijado-Schrifttum derbosnisch-hercegovinischen,
Мuslime, Мuenchen, 1969; Isto, Die Entwicklung der arabischen Druckschrift zu ihrem Gebrauht fuer das
Serbokroatische, Die Welt der Slaven, ХVII, 4, 359-375; Isti, Beitraege zur Erforschung des
serbokroatischen Aljamijado-Schrifttums, Suedost Forshungen, ХХVIII, 1969,94—122, AsimPeco, Jezički
izraz Aljamijado književnosti i Vukov princip „рiši kao što govoriš“, Književni jezik u Bosni i Hercegovini
od Vuka Karadžića do kraja austrougarske vladavine, München, 1991, str. 19–26.
8. K. Georgijević, Hrvatska književnost od 16. do 18. st. u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, 1969,
стр. 149.
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тог културног регионализма, посебно се истичу писци тзв. озаљског
књижевно-језичког круга, који су настојали на доста оригиналан начин
створити књижевнијезик спајањем чакавског, кајкавског и штокавског
наречја. Најбитније из тог раног времена је уочена комуникацијска
сметња на релацији избора одређеног дијалекта за основицу књижевног
језика. Поред чакавске и кајкавске књижевностијавља се и књижевност
на штокавском наречју, и то најпре у Дубровнику од почетка ХV и ХVI
века са Ш. Менчетићем, Џ. Држићем, М. Држићем, Ветрановићем,
Златарићем идругим писцима ХVII века (Гундулићем, Палмотићем). Од
почетка ХVII века уследила су дела босанских фрањеваца, која, после
Дубровчана, по други пут уводе штокавско наречје у књижевност. На
тај начин ствара се известан континуитет штокавштине у хрватској
култури.
Њихов избор штокавског наречја за основицу књижевних дела није
случајан. Особити разлози за то су у широким домашајима пропагандне
делатности на целом подручју Босне Сребрене, која је била претежно
штокавска. Будући и сами штокавци, лако су се могли прилагодити тим
захтевима. Они су од почетка свога рада имали свест о значају језика
којим пишу. Зато му посебну пажњу посвећују у предговорима својих
дела, често га називајући тада раширеним називима: словински, или
pички, босански и хрватски (нарочито они који раде на далматинском
подручју). На свој начин они теже уједначавању књижевно-језичког
израза.“ За фрањевачке писце се може рећи да су у великој мери приме
њивали начело: пиши као што народ говори. По тој врсти настојања и
схватања блискису ВукуСтефановићу Караџићу и илиpцима, који су стварали
два века касније. Исами су најзадједномсвојом струјом (она која је школована
у Угарској) били укључени у значајне токове илирског покрета.“ Какав је и
коликије њиховутицајнатоковеилирскогпокрета бионајбољеговоре студије
Херте Куне.“ Они су били први илирци у Босни и Херцеговини. Поред тога,
стоји чињеница да је њихова књижевност, касније, у формирању хрватског
језичког стандарда имала значајну улогу.
“ Z. Vince, Putovima hrvatskog književnog jezika, Zagreb, 1978, стр. 45.
“ J. Jelenić, Kultura i bosanski franjevci, II svezak, fototip. izd., Sarajevo, 1991, стр. 173. Познати
илиpци међу њима били су фра Грга Мартић и фра Јукић Ивaн, покретачи и уредници првог
босанског часописа Босански пријатељ (1850, 1851, 1861, 1870).
“ Н. Kuna, Jezik Bosanskog prijatelja, Svjetlost, Sarajevo, 1983. Аутор нас обавештава о
традицији фрањевачког књижевно-језичког израза, која је делом и у овом часопису
заступљена, неговању матерњег говора и уношењу његових особина у литерарни израз, као
и о сфери неслагања с вуковским језиком (специјално у синтакси, која је „код Вука у
границама изворне штокавштине“, стр. 21), Isti, Grafijsko ortografski uzusi iliraca i
književno-franjevačka tradicija u „Bosanskom prijatelju“ – Književni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka
Karadžića do kraja austrougarske vladavine, Muenchen, 1991, str. 27-39; Isti, Jezik bosanske književnosti
ХVII i XVIII vijeka u svjetlosti književno-jezičkog manira. — Зборник за филологију и лингвистику
ХIV/1, Нови Сад, 1971, стр. 33–53, и др.
12 Z. Vince, нав.дело, стр. 45.
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Фрањевачки писци ХVII века
Време када се фра Павао Папић јавља као писац својом књижевном
делатношћу јесте тек време настајања језика фрањевачке литературе,
њиховог специфичног коинеа. Писци ХVII века, са становишта језика
добијају назначају нарочито век касније када постају узор фрањевачким
писцима ХVIII столећа. У ХVII веку ствара Матија Дивковић, који се
сматра родоначелником фрањевачке књижевности (Јелашке код Ва
реша, 1563 — Олово 1631). Најпопуларнији и најутицајнији на касније
фрањевачке писце М. Дивковић имао је врло тежак задатак да, без
савремених речника и терминолошких лексикона утире пут хришћан
ској терминологији и истовремено да ствара нови књижевно-језички
израз на штокавском наречју. А да је у томе послу био врло успешан
сведоче бројна издања његових књига: Наук крстјански (са Сто чудеса,
1611), Бесједе и Наук крстјански смнозиеми ствари духовниеми (1616).
На њега се као најчитанијег писца угледају и каснији фрањевачки писци
у ХVIII веку. Његов рад само је делиминојезички испитан.“ Дивковић је
своја дела штампао босанчицом. Он потиче са ијекавско-шћакавског
подручја, али су каснија издања његових дела у великој мери икавизира
на. Дивковићев савременик је Иван Бандулавић (Горњи Вакуф, друга
половина ХVI в. — прва половина ХVII) први је фрањевачки писац који
је своја дела штампао латиницом. Његове Пиштале и еванђеља први
пут штампане 1613. јављају се у деветнаест издања“. Језик његовог дела
лингвистички је испитивала Дарја Габрић-Багарић.
Трећи по стариније фра Павао Папић (Сарајево, 1593—Високо 1649).
Он је своје једино необјављено дело, Седам трубљи за пробудити
грешника на покору, писао босанчицом.“ Његово дело у новије време
текстолошки је испитао и објавио фра Игнације Гавран.“ П. Папић
потиче са ијекавско-шћакавског подручја.
Његов савременик је Павао Посиловић (Гламоч, око 1600 — Рама
1653) за кога је утврђено да је утицао на дело С. Маргитића и Т. Бабића
“ Језичком анализом бавио се крајем прошлог века Ђ. С. Ђорђевић (Матија Дивковић.
— Прилог историји српске књижевности ХVII века, Глас СКА, Београд LII (1896, LIII/1898).
Сматра се да је та анализа, иако у своје време веома значајна, према данашњим захтевима
науке непотпуна. Најпотпунија библиографија радова о М. Дивковићу налази се у А. S.
Kovačić, Bibliografijafranjevaca BosneSrebrene, Prilog povijesti hrvatske književnosti i kulture, Sarajevo,
1991, стр. 108-113. Смернице за лингвистичко испитивање дала је у новије време Н. Kuna,
Lingvistička problematika Divkovićevog književnog stvaralaštva, Zbornik radova o Matiji Divkoviću,
Sarajevo 1982, стр. 25-39.
“ Литература о И. Бандулавићу у А. S. Kovačić, Bibliografija, str. 55-56; D. Gabrić-Bagarić,
Jezik Ivana Bandulavića, Svjetlost, Sarajevo, 1989. (1-223).
“ А. S. Kovačić, Bibliografija, стр. 277.
“ I. Gavran, Građa za povijest književnosti Hrvatske, knj. 33, Zagreb, 1991, стр. 155-327.
Припремљено издање објављено је латиницом из чега се не може извести анализа графије и
правописа.
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из ХVIII в., а њему самом је био Дивковић узор. Написаоје свега два дела:
Наслеђење духовно (1639) и Цвит од крипости (1647), која је штампао
у Млецима. Његовим језиком бавио се М. Решетар“. Своја дела Поси
ловић је штампао босанчицом, а Решетар је утврдио да је његов језик са
икавско-јекавском заменом јата.
Готово у исто време стварао је Стјепан Матијевић (Тузла, друга пол.
ХVI в. — ?, прва пол. ХVII в.) који је своје једино дело Исповиедаоник
штампао црквеном ћирилицом (1630), и то на наговор Рафаела Левако
вића, познате личности противреформације у Хрватској. Ово његово
дело превод је италијанског дела доминиканца Јеронима Панормитана
и није писано с књижевним претензијама. Аутор наводи да га је превео
у језик „босански“. Језик С. Матијевића испитао је Павешић Славко.“
Утврђено је да је ијекавац.
Најмлађи фрањевачки писац ХVII века, чији је језик такође испитан
јесте Иван Анчић (Липа код Дувна, 1624. — Анкона, 1685). Његово дело
језички је испитао Светозар Марковић.“ Био је плоднији од осталих
наведених писаца. Осим једног дела на латинском језику (Тhesaurus
perpetuus) штампаоје и на српскохрватскомјезику: Врата небеска (1678)
Свитлост крстјанска (1679) и Огледало мисничко (1681). Своја дела
није писао са књижевним претензијама. Он је други фрањевачки писац
ХVII века поред Бандулавића, који је своја дела штампао латиницом.
Иначе су Анчић и Посиловић савременици, суседи по завичају и припад
ници истог икавско-шћакавског говора. И он је са икавско-ијекавском
заменом јата.
Као што се види из овог кратког осврта на фрањевачке писце ХVII
века, једино је језик Стјепана Матијевића, Ивана Анчића и Ивана Бан
дулавића комплексније лингвистички испитан. Језик осталих писаца
само је делимично обрађиван, у неким битнијим детаљима, као нпр.
рефлекс јата, у делу Павла Посиловића и М. Раднића (М. Решетар).
Њихово дело више је сагледавано са становишта текстолошке анализе,
где су се тражили извори њихових компилација и превода, што је, свака
ко, први корак и у језичкој анализи. Такође се настојало, са становишта
дијалектологије, утврдити говорно подручје за које су њихова дела по
својим језичким цртама, везана. Ипак, изнад свега стоји чињеница да рад
на језику фрањевачких писаца ХVII века тек предстоји, и то у виду
засебних монографија о необрађеним писцима, као и у виду синтетизо
” М. Решетaр, Посиловићевикавско-јекавскиговор,ЈФ, књ. VIII, Београд, 1928-1929, стр.
83–87. Опширнија библиографија радова о овом писцу налази се у А. S. Kovačić, Bibliografija,
стр. 287.
“ S. Pavešić, Jezik Stjepana Matijevića, u Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, str. 371—484, Zagreb,
1968. године. Остала библиографија радова о писцу налази се у А. S. Kovačić, Bibliografija, 32.
19 С. Марковић, Језик Ивана Анчића (босанског писца ХVII века), СДЗб, Београд, 1958.
Остала библиографија о писцу у А. S. Kovačić, Bibliografija, 32.
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ваних прегледа сатражењем заједничких именитеља ујезику ових писа
Ца.
У седамнаестом столећу, такође су стварали Бандулавић Марко,
Бенлић Мато, Бргуљанин Мартин, Булић Илија, Јајчанин Андрија, Ли
пановић Петар, Ограмић-Оловчић Никола, Судић-Ворадинац Фрањо,
Шилобадовић Павао и Васиљевић Марко.“ Њихова дела, са лингви
стичког аспекта, у целости нису обрађена.
Сви ови писци ХVII века имају неке заједничке особине. Они, према
подручју са кога потичу и на коме раде, сви припадају или западном
икавско-шћакавском или централном и источном ијекавско-шћакав
ском делу Босне. Школују се и стичу образовање делом код куће (у
Босни) делом у различитим градовима Италије, откуда, такође примају
извесне утицаје. Своја дела најчешће штампају босанчицом, понекад
црквеном ћирилицом, а изузетно и латиницом. Они су ти који форми
рају специфични књижевно-језички израз.
Проблемима језика фрањевачких писаца, са ширег лингвистичког
полазишта, најкомплексније је прилазила Херта Куна“ која је у својим
бројним радовима дала методолошке оквире, у извесном смислу про
грамску концепцију за изучавање њиховогјезика. Стогаспекта значајно
је поменути Далибора Брозовића који је писао о улози коју су босански
фрањевци имали у афирмисању штокавског наречја, као и о њиховом
целокупном доприносу развоју хрватског језичког стандарда.
Опште одлике књижевног језика
фрањевачких писаца
Делатност босанско-херцеговачких фрањеваца настала је као резул
тат спровођења противреформаторске пропаганде од стране Рима на
широком подручју Босне Сребрене. Будући пропагандно усмерена, ова
20 Од фрањевачких писаца ХVIII века обрађен је језик Јеролима Филиповића (Душанка
Игњатовић, Београд, 1974), Николе Лашванина (А. Младеновић, 1961), С. М. Маргитића (С.
Вукомановић, 1971).
* Dr A.S. Kovačić, Bibliografija, стр. 441.
“ Навешћемо само значајније радове Х. Куне из ове области. Нrestomatija starije bosanske
književnosti, Sarajevo, 1974, стр. 107-226, Jezik fra Filipa Laštrića bosanskog franjevca XVIII v., Djela,
knj. ХХVII, Sarajevo 1967; Jezik bosanske književnosti XVII i XVIII v. u svjetlosti književno-jezičkog
manira, Зборник за филологију и лингвистику ХIV/1, Н. Сад, 1971, стр. 33-51; Djela bosanskih
franjevaca s gledišta istorijske dijalektologije, Jezik, br. 5, Zagreb, 1962-63, стр. 149-153; Lingvistička
problematika Divkovićevog književnog stvaralaštva, Pos. otisak iz Zbornika radova o Matiji Divkoviću
Odjeljenja za književnost Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, Sarajevo 1982, стр. 25-39, Iz leksike
Filipa Laštrića, bos, franjevca XVIII vijeka, Sarajevo, 1964, стр. 107-137, Udio franjevačke književnosti
ХVIII vijeka u stvaranju literarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog područja, Pos. otisak iz „Кnjiževnog
jezika”, 1-2, Sarajevo, 1972.
** D. Brozović, Uloga bosansko-hercegovačkihfranjevaca u formiranju jezika hrvatske književnosti i
kulture — od Divkovića do fra Grge Martića, Jezik 2, Zagreb 1972—1973, стр. 37-51.
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делатност захтевала је осим других екстралингвистичких фактора и
неке чисто језичке црте. На првом месту стоји захтев да језик тих
утилитарних дела буде разумљив што ширем аудиторијуму како би
захватио барем целокупни простор Босне Сребрене. У настојању да се
прилагоде језику пука, фрањевачки писци били су доследни у одбиру
језичкогматеријала. Они се ненадовезују на раније литерарне традиције
свога краја већ на традиције глагољске и дубровачко-далматинске по
божне литературе, из које осим мотива црпе и књижевно-језички утицај.
Из таквог односа према ранијој језичког традицији проистекао је један
број језичких црта које Херта Куна одређује као књижевно-језички
манир. За њега Херта Куна каже да „није идентичан с одмереним нор
мирањем стандардног језика, али има с њим извесних додирних тачака,
барем у том погледу што до извјесне мјере неутралише разлике дијале
катског карактера, произишле из велике језичке диференцираности и
расцјепканости народних говора чак и једног дијалекатског подручја“.“
Књижевно-језички израз фрањевачкихписаца, прематоме,јесте сло
јевит. Он се састоји из неколико видљивих слојева, међу којима су
најважнији:
а) скупина језичких особина које су у мањој или већој мери заступље
не у језику свих писаца (књижевно-језички манир),
б) језичке особине које су у извесном смислу специфичност сваког
појединог писца, а резултат су утицаја пишчевог матерњег говора или
говора средине у којој је писац стварао, и
в) језичке особине које су утицај језика оригинала (код преведених и
компилираних дела).
При посматрању сваког од ових слојеватреба бити обазрив,јер се они
често преплићу, мешају или задиру један у други. Нарочито се то односи
на особине под a) и б). Процеси који су доводили до афирмације особина
под a), као што смо већ рекли, утицали су на неутралисање дијалекат
ских разлика у говору појединих писаца. Специфичне локалне дијале
катске карактеристике у извесном смислу постају „жртвама”
књижевно-језичког манира, тако да нам језик одређеног писца престаје
бити извор аутентичног пишчевог дијалекта. Навешћемо особине које
су се код појединих писаца делимично или потпуно утопиле у књижев
но-језички манир. То су две изразите фонетске особине, које су
одлучујуће када је у питању дијалекатско разврставање босанских гово
ра, и то: рефлекс јата (6) и рефлекс група stj, zdj, skj, zgj, и то: шћ, жђ
или шт, жд.
Према овој другој особини целокупно босанско подручје издваја се у
посебну групу говора штокавског наречја, које је још Милан Решетар
назвао шћакавским говорима. Разумљиво је да су рефлексиšć и Št нејед
* Н. Kuna, Jezik bosanske književnosti XVII i XVIII v. u svjetlosti književno-jezičkog manira, Zbornik
za filologiju i lingvistiku, ХIV/1, N. Sad, 1971, str. 36.
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нако заступљени у говорима овог подручја, тј. они су негде доследније
шћакавски, а негде се употребљавају групе шћ и жђ само у одређеним
категоријама примера. Такво стање затичемо и код фрањевачких писа
ца, код којих се јавља и још један додатни проблем. Они писци који се
служе ћирилицом за ту гласовну секвенцу имају слово шта (ц) које
скрива евентуалне шћакавизме. У тим случајевима довољно је да писац
барем једном употреби (ц) за „šć” (нпр. прилог чеце, м. чешке) да се
посумња у његову „нормирану“ употребу ци. Већина фрањевачких писа
ца ХVII века које смо навели, по месту рођења, шћакавци су, који,
међутим, употребљавају графему шта.
У погледу јата дијалекатско подручје помињаних писаца дели се на
две изразитије зоне: а) на источну (и централну) ијекавску и б) западну
икавску. На средини негде стоје оазе са мешовитом заменом јата. И у
ову особину умешао се књижевно-језички манир, па се употребљавају
икавизми у области хришћанске терминологије.“ Икавизми су могли
ући у литературу потпомогнути с једне стране говорима са западног,
босанско-херцеговачког подручја, и, с друге стране, из литературе (ду
бровако-далматинске, која је све до Гундулића пуна икавизама). Треба
увек имати на уму да су фрањевачки писци (и они који се нису током
живота покретали са свог ијекавског терена) имали контаката са фра
њевцима икавцима. У погледу црквене терминологије, намењене
најширим слојевима, усвојене су лексеме са икавским рефлексом јата за
читав терен. То не важи само за лексеме које се јављају (и код једног
истог писца) дублетно: тило/тијело, човикAновијек, звизда/звјезда,
лит/лијеп, мисто/мјесто, ричуријеч, дило/дјело и сл. Постојање дублет
них форми говори о одређеним литерарним утицајима.
Друго извориште у погледу избора рефлекса јата јесте глагољска
чакавска књижевност, која је унела одређене лексеме са екавским ре
флексомјата. Утумачењу заменајата, прематоме,морамо се код сваког
писца посебно одредити, узимајући у обзир могуће литерарне утицаје.
Битан је и међусобни утицај фрањевачких писаца. Тако, нпр., Дивковић
делује на касније писце али и на своје млађе савременике. Анчић, нпр.,
иако потиче са западнобосанскогикавскогтерена, има икавско-јекавску
мешавину какву је Решетар констатовао за Посиловића и Раднића. (6
Посиловићу и Анчићу узор је Дивковић који има ијекавску замену са
покојом икавском заменом.
Одлика књижевно-језичког манира јесу понекад и особине стране
говору краја из којегје писацпотекао, али и архаичности конзерватив
“ „... Како је иначе, на терену на којему је рефлекс јата обиљежје вјерске припадности
икавизам одлика католика, то су у погледу црквене терминологије намијењене најширим
слојевима могле бити већ усвојене ове лексеме с икавским рефлексом јата за читав терен“. У
Х. Куна, нав.дело, стр. 42.
26 M. Решетар, Икавско-јекавски говор М. Раднића, Јужнословенски филолог, V, стр.
46-52; исти, Посиловићев икавско-јекавски говор, ЈФ, књ. VIII, стр. 83–87.
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ност. Те особине су, како примећује Х. Куна, у старијој литератури
присутније. Због недостатка кодификације у модерном смислу речи и ту
се понекад мешају особине из локалног дијалекта. Управо је писање х
илустративан пример. Глас х већина босанских фрањевачких писаца, у
ствари, у оно време нема у свом језичком осећању, јер се тај глас у ХVII
веку губи. Сви ови писци пишу глас х у својим делима само не увек на
правом месту. Писање гласа х потпомогнуто је утицајима дубровачке
књижевности, а одржао се и код чакаваца (глагољска књижевност).
Осим тога, фрањевци су имали латинско образовање, а латински језик
у свом фонолошком систему садржих, што је могло донекле да подржи
његову употребу. Због недостатка језичког осећаја (из матерњег гово
ра) за овај глас фрањевачки писци често праве омашке у његовом
бележењу: нпр. хуом, ухо, хуода м. ухода, или га неетимолошки пишу:
хуста м. уста, хуши м. уши и сл. То је најбољи доказ да се у њиховом
говорух није изговарало.
Слично појави са гласом x стоји у домену књижевно-језичког манира,
као конзервативнија црта, и необележавање новог српскохрватског јо
товања. Међутим, ту треба бити обазрив у закључцима јер извесни
терени (нарочитоцентрална Босна) иданас показују спорадичночување
нејотованих примера у ограниченом броју лексема. Сигурни утицај
књижевно-језичког манира јесте неизвршено јотовање у глаголским
именицама на -ње. Највећи број нејотованих примера најчешће се среће
код оних глаголских именица које су саме по себи литерарна творевина,
лексеме које су фрањевачки писци сами ковали за потребе штолитерар
нијег изражавања. Те црте често долазе као утицаји литературе са
ДаЛМатиНСКОГ ТЛа.
Литерарна особина је и задржавање несажете и непромењене групе
-ао у глаголском придеву радном, што се у народним говорима вршило
већ у ХVIIвеку. Што се тиче морфолошких црта, ту је књижевно-језички
манир мање долазио до изражаја. Ту је тешко и одредити стање декли
нације именица и заменица, јер је то време када се на овом тлу интензив
но врше процеси уједначавања плуралских падежа, формирање нових
падежних облика.“ Зато је тешко одредити оно што би могло бити
непосредно из матерњег говора самог писца или из говора краја у којем
је претежно живео, а шта је позајмљено из остале фрањевачке литера
туре.
Из свега овога види се да је у тој слојевитој структури књижевно
језичког израза босанских фрањеваца најчешћи и најјачи утицај сло
27. Х. Куна, у цитираном делу ипак издваја као литерарну црту генитив множине именица
средњегрода на-и, кога нема у савременим босанским говорима, а јавља се у дватипа именица:
а) код глаголских именица на — ЊЕ и б) код именица са суфиксом-СТВО. Она, даље, наводи
да је импулс за овакав облик могао доћи из црквенословенског, преко глагољске литературе,
где се, према старословенском формирао прво код глаголских именица на -није, да би се отуд
проширио на далматинску побожну књижевност, затим, отуда, обухватио именице на-СТВО.
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јева означених на почетку овог сагледавања под a) и б). Међутим, у
домену особина означених под в), у који спада утицај преведених и
компилираних дела, јављају се, такође, и неке особине заједничке фра
њевачким писцима. То је, пре свега, утицај латинске и италијанске
синтаксе, којије нарочито јаку пасусима и одељцима у којима се излаже
строго теолошка материја. Писци су због цензуре били приморани на
буквалан превод, који је уносио конструкције стране српскохрватском
језику. -
Када се издвоје утицаји означени као књижевно-језички манир и
литерарни утицаји преведених и компилираних дела, остаје нам огољена
структура пишчевог матерњег говора. Правилно сагледана и упоређена
са данашњим стањем у народним говорима, та структура јавља се као
важан сегмент ширих дијалектолошких изучавања босанско-херцего
вачког говорног подручја.
Босанско-херцеговачки фрањевачки писци припадају значајним по
дручјима са становишта српскохрватске дијалектологије. Наиме, је
зичка анализа њиховог књижевног дела доприноси бољем сагледавању
једног од кључних проблема наше дијалектологије тзв. западноштокав
ског говора. Посебно је то значајно с обзиром на разуђеност овог говор
ног типа, а онда и у погледу метанастазичких кретања која су извршена
на терену западне али и источне Босне.“
Фрањевачки писци са босанско-херцеговачког подручја, дакле, ство
pили су посебан књижевно-језички израз, посебан коине, са снажним
усмеравањемјезичкихпроцеса. Они су те процесе усмеравали сатенден
цијом да на терену њихове редодржаве буде што хомогенији писани
језик. Њихово школовање, кретање,дописивање, пасторална делатност
— све је то захтевало такав развој и погодовало му.
Фра Павао Папић (Сарајево, 1593 — Високо, 1649)
Он је једини Сарајлија међу фрањевачким писцима ХVII века. О њему,
као и о већини фрањевачких писаца оскудни су подаци у литератури.
Сматра се да Павао Папић потиче из имућне сарајевске породице. Прет
* Н. Kuna, Djela bosanskih franjevaca s gledišta istorijske dijalektologije, Jezik, 5, Zagreb,
1962—1963, стр. 153.
* D. Brozović, Uloga bosansko-hercegovačkih franjevaca u formiranju jezika hrvatske književnosti i
kulture — od Divkovića do fra Grge Martića, Jezik, 2, Zagreb, 1972—1973, стр. 51.
30 Штуре податке о животу фра Павла Папића налазимо код фра Јулијана Јелинића
(Култура и босански фрањевци, I, Сaрajeвo, 1912, стр. 229), затим у: Dragutin Prohaska, Das
kroatisch-serbische Schriftum, in der Bosnien und der Herzegowina, Zagreb, 1911, стр. 108-109.
Најкомплетнију биографију даоје фра Игнације Гаврану:Fra Bartolomejda Salutio, Sedam trublji
za probuditi grešnika na pokoru, Građa za povijest književnosti Hrvatske, knj. 33, Zagreb, 1991, стр.
166—171. Такође је опширна биографија Папићева и у књизи: Анто С. Ковачић,
Библиографија фрањеваца Босне Сребрене, Сaрajeвo, 1991, стр. 276-277.
Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половинеХVII века 23
поставља се да му је брат фра Ловро Папић из Сарајева, којега су Турци
мучили 1639. Рано је ступио у фрањевачки ред. Основе писмености
стекао је у неком фрањевачком самостану Босне Сребрене, а затим је
наставио школовање у Италији. Свештеник је постао 1618. Када се
вратио у Провинцију, не зна се, али се 1623. године налазио у Фојници
као „лектор”. У исто време у самостану у Градоврху код Тузле налазио
се као лектор и фра Матија Дивковић. Исте године провинцијал Мари
јан Павловић послао га је с фра Јуром Бошњаком (Неретљаком) у Рим
са задатком да известе Конгрегацију за раширење вере о смрти фра
Петра Сољанина, софијског бискупа о тешком стању у Провинцији.
Године 1623-1624. Папић борави у Риму.
За године од 1624. до 1628. није сасвим јасно где се Папић налазио.
Већину тога времена провео је у жупи Бачкој, а 1628. започео је своју
службу у Београду. У Београду је морао бити и 1625, а навраћао се
краће време у Босну (Бања Луку и Олово). У Бачку је отишао веро
ватно одмах из Рима и тамо провео око три године. Тамо је отишао по
декрету Конгрегације за раширење вере. „У Жупи је било много
иновјeрaца: протестаната и православних, па је дјеловање било врло
TeШКО.”
После тога, 1628. на основу декрета Пропаганде Папић је отишао за
жупника у Београд. Било је то време оштрих размирица између дубро
вачких и босанских трговаца. Фра Павао Папић је дошао у сукоб прво
с Дубровчанима, а затим и с неким Босанцима. Августа 1629, према
оптужби неких Босанаца босански привинцијал фра Андрија Томано
вић одузео је фра Павлу управу над београдском жупом и преместио га
у Високо. Фра Павао се настојао оправдати пред Конгрегацијом за
раширење вере и при том је учинио неколико непромишљених потеза.
Године 1633. морао се правдати пред управом Провинције због сумње
да је послао Турцима податке против барског надбискупа. Извори га
спомињу још једном у вези са истрагом о пропасти зворничког самоста
на и његове чудотворне слике. Неко време уживао је углед код Провин
цијала Маријана Павловића и смедеревског бискупа фра Алберта
Рандића. Провинцијал га је 1623. предлагао за бискупа у Србији. Фра
Павао Папић био је цењен и у Риму. Касније је, како нас историјски
извори извештавају, постао контроверзна личност. Сматра се да је томе
узрок била његова превелика амбициозност.
Као студент и млади свештеник заносио се мишљу да преведе
Библију на народнијезик Босне. Према аутографу његовог дела „Седам
трубљи“ види се да га је Папић завршио 1649. у Високом, у самостану св.
Николе.Тада је имао 56 година. Узима се да је те године умро, мада тачан
датум његове смрти није нигде забележен.
31 Фра Игнације Гавран, Грађа 33, стр. 167.
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Папићевих Седам трубљи у односу на Салутијево дело
ILe Sette trombe
Није редак случај да су дела босанских фрањевачких писаца преводи у
то време значајних и познатих писаца католичке хришћанске литературе.
Такве писце, као што су Белармино, Ледесма, Херолт, Хајстербах, Камби,
Б. Салутио и други, већ смо, у нашем уводном делу, споменули. Идело фра
Павла Папића Седам трубљиза пробудити грешника на покору представ
ља, у ствари, превод дела Le sette trombe per risvegliare il peccatore a penitenza,
тада веома познатог савременика Папићевог, италијанског писца из Сока
не (1558—1617), страственог реформатора који је цео свој живот и дело
провео пропагирајући идеале хришћанске католичке догме. Фра Бартоло
мео да Салутио писац је који је ушао у историју италијанске културе „као
човјек који је наставио традицију великих талијанских фрањевачких про
повједника ХIV и ХV стољећа: св. Бернардина Сијенског, св. Ивана Капи
страна, св. Јакова Маркојског. С једнаким жаром као и они дјеловао је
живом ријечју и својим списима да промијени живот не само појединаца
него и друштва”.
Фра Бартоломејева богата писана дела можемо поделити на духовна
(аскетско-мистична), песничка и писма. Главнија дела из сваке скупине
су следећа: 1) Духовна: Опорука душе Богу (1604), Свјетлост душе
жељне савршености (1605), које је доживело 7 издања за четврт века,
Рај контемплативних душа (1607), Школа божанске љубави (1609),
Изумиљубави (1611), Седам трубљи (1612) и др. 2) Песничка дела су му:
Абецеда божанске љубави (1609. и 1622), Духовна муза (1611), Утјеха
грешника (1620), Живот душе (1614) и др. 3) Писма: Духовна писма
(1629).
Поред ових најпознатијих наведених дела фра Бартоломео да Салу
ТИО ИМа и неиздатиХ Дела.
Као што се из наведеног види, дело Le sette trombe (Седам трубљи)
спада у Салутијева духовна дела (аскетско-мистична). Његову тексто
лошку структуру проучио је фра Игнације Гавран.“ Он наводи да је то
„позив истински религиозног, заузетог проповједника људима да се
обрате и да поправе свој живот”.
Дело Седам трубљи у италијанској верзији састоји се од неколико
целина: а) Увода, б) Главног дела, в) Напомена и наука и г) Примера.“
Оно се од Папићевог дела разликује у томе што је Папић додао још: а)
32 Fra Ignacije Gavran: Fra Bartolomej da Salutio, Sedam trublji za probuditi grešnika na pokoru,
Građa za povijest književnosti Hrvatske, knj. 33, Zagreb, 1991, str. 162.
* Фра Игнације Гавран, нав.дело, стр. 162.
* Фра Игнације Гавран, нав.дело, стр. 162-166.
** Све податке оделу Бартоломејада Салутиa (Le sette trombe), као и о Папићевом преводу
(Седам Трубљи) наводимо према истраживањима фра Игнација Гаврана, објављеним уз
издање текста превода у поменутом броју Грађе за повијест књижевности Хрватске.
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даљне примере, б) Објављење св. Бернардину и в) непотпуни Наук и
понуковање сваком. Уз то још треба додати и посвету преводиоца писцу
стављену на почетак књиге.
Писац посвећује дело „обраћеној грешници“ св. Магдалени. У Уводу
он упућује позив грешницима на обраћење, као брат грешник браћи
грешницима. Назив овог дела и спољни оквир излагања узети су из
Апокалипсе св. Ивана. Писац само спомиње анђеле трубаче и једва да
спомене догађаје које они најављују (пожаре, рат, падање звезда и др.).
Он каже само: „И први анђео трубом затруби“, тако други, трећи и
остали редом. Фра Игнације Гавран у наведеном делу уз издање овог
превода наводи да је код Салутија само схватање Апокалипсе погрешно.
Наиме, Салутио замишља да је Апокалипса књига пророштава која
треба да се остваре на концу света. У ствари, Апокалипса представља
опис страхота које први хришћани трпе или су већ претрпели, и то је
опис представљен у виду будућих догађаја, изражен стандардним апока
липтичким сликама. Основна порука књиге је утешити и охрабрити оне
који трпе. Међутим, ово погрешно схватање Апокалипсе за Салутијево
доба је сасвим нормална појава. Тако се она тумачила у његово време.“
У 1. поглављу Главног дела Салутио излаже поделу целине. Главни
део састоји се од37 поглавља, која су распоређена у седам скупина, према
седам апокалиптичких трубљи, о којима говори св. Иван у свом Откро
вењу. У 1. трубљи излаже тешку увреду коју чини грешник грехом Богу
(погл. 2-3); у 2. трубљи (погл. 4-6) предочава ружне последице греха и
колико је грех мрзак Богу, у 3. трубљи приказује штету коју чини грех
човеку за његова живота (погл.7—13); у 4. трубљи (погл. 14–22) приказује
велико зло које му грех чини на часу смрти, у 5. трубљи (погл. 23-29)
говориотешким последицама греха на страшном суду, у 6. трубљи (погл.
30—34) представља се грешниково стање у паклу, куда га доводи грех, у
7. трубљи (погл. 35-37) износи се у каквом се друштву креће грешник за
живота, на самрти и после ње. После трубљи, писац доноси Напомене и
науке са 103 кратка побудна потицаја и упуте какода се остави грех. У томделу
резимирају се у ствари мисли изнесене у Главном делу, али у облику савета.
Након овог дела, наведени су Примери који се као књижевни род
знатно разликују од досадашњег излагања. Примера има и у Главном
делу (34-36 поглавље). Овај део садржи око петнаест наслова (у итали
јанском оригиналу четрнаест) али се у последњем наслову налазе три
згоде, тако да је укупни број примера већи од петнаест. Фра Игнације
Гавран наводи да су „Примери” узети најчешће из списа 14. и 15. века,
али их има и који потичу из првог миленија, нпр. Грешница Марија у лађи
(бр. 14). Највећи део узет је из „Хронике Мање браће”: Сладокусни
“ „Тада још нису биле откривене друге апокалиптичке књиге жидовског поријекла, на
основу којих је откривен њихов род, књижевни поступак којим сусастављене и правозначење
њихових критичких израза“ (Фра Игнације Гавран, нав.дело, стр. 164).
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фратар (бр. 2), Охоли фратар (бр. 3), Затајани грех (бр. 4), Раскајани
осветољубиви племић (бр. 5), Грешник који неће да поправи учињено
зло (бр. 6), Судбина фратра који није обдржавао својих завета (бр.
13-а), Судбина фратра-власника (13—б). Из Хроника узет је и један
пример који се наводи у Главном делу — О потребама душа у чисти
лишту (погл. 36). Четири примера узета су из књиге „Ученик“ Јохана
Херолта: Кажњена плесачица (бр. 10), Обраћеница коју храбри дете
Исус (бр. 11), Моћзазивања Маријина имена (бр. 12) и Гиздaвaмајка (бр.
15). Такође из исте књиге узета је прича Две колудрице (погл. 34), која
се налази у главном делу. Два примера узета су из Огледала примера:
Блудник измењеног лика (бр. 1) и Нераскајана грешница (бр. 9), затим
у главном делу Отац и син у паклу (погл. 34). Један пример узет је из
Живота светих отаца: Смрт богаташа и сиромаха (бр. 8), а у Главном
делу налази се још Св. Макарије и мртвачка глава (погл. 34).
На ове примере Бартоломеа Салутија фра Павао Папић додао је још
пет-шест својих, који су сви узети из дела Сличност живота (De conformitate
vitae). Поредтога Папићје међу Салутијеве примереуметнуоипример Чудо
св. Анте с богаташевим срцем, које је такође преузето из истог дела
(Примери, бр. 7). На све ово Папићједодаојоши Објављење св. Бернардину,
песнички разговор душе и тела након смрти. Овај део дат је у стиховима, у
дистисима, који се састоје од четири полустиха од по шест слогова, са римом
на крају првог и другог стиха. Према фра Игнацију Гаврану, није познато
који је текст непосредно послужио Папићу код записивања Објављења св.
Бернардину. Ово су релативно чести стихови који се сусрећу и у прози као,
на пример, у познатом ћирилском зборнику дубровачком из 1520, Либро од
мнозијех разлога (Чтеније Бернарда).“ Овај мотив био је омиљен и код
средњовековних писаца. На пример, Марко Марулић је написао Говорење
св. Бернарда од душе осујене, песму у стиховима која представља најстарији
штампани пример овог мотива код нас. Касније се ово дело појавило и код
фра Стипана Маргитића у његовој књизи „Изповид карстјанска” под на
словом „Верши от душе осуђене како би очитовано светому Бернарду“.
Најсроднији и најближи овоме тексту што га доноси Папићу свом рукопису
јесте варијанта из 1659, коју је објавио Фрањо Фанцев.
Иза овог дела Папић је додао Наук и понуковање, као неки наставак
првог, испеван на исти начин. Тај део је у овом рукопису Папићевом
непотпун а целовити текст објавио је Фрањо Фанцев.“ Како крај текста
* Либро одмнозијех разлога (Дубровачки ћирилскизборник од 1520. издао М. Решетар),
Ср. Карловци, 1926, стр. 201-204. -
38 F. Fancev, Građa za povijest hrvatske crkvene drame u Građi za povijest književnosti Нrvatske, knj.
ХI, стр. 39. Треба напоменути да фра Папић није разликовао св. Бернарда од св. Бернардина.
Први је био цистерцит, савременик и противник Абеларда, а други познати фрањевачки
проповедник (1380—1444). У спису се ради о св. Бернарду, а не о св. Бернардину.
R. Fancev,Nekolikopriloga za stariju hrvatsku književnostu Gradi zapovijest književnosti Hrvatske,
knj. VIII, JAZU, Zagreb, 1-62 (41–53).
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недостаје, фра Игнације Гавран је 150. страницу (recto) допунио са 25
стихова према поменутом издању Ф. Фанцева.“
На крају овог прегледа резимирали бисмо изворе Салутијевих при
мера, јер су они важни и за дела осталих босанских црквених писаца,
почевши од Дивковића па даље. Фра Игнације Гавран у својој тексто
лошкој анализи Салутијевогдела и Папићевогпревода наводинеколико
дела познатих средњовековних католичких писаца, које ћемо и ми овде
поменути. Из тих дела Салутио је преузимао цитате или их је парафра
зирао у својим компилацијама.
a) Хроника Мање браће дело је фра Марка из Лисабона. Овај писац
је сакупио документе који се односе на историју реда, и то из Шпаније,
Италије и Француске. Натемељу тих докумената фра Маркоје саставио
на португалском и шпанском низ биографија истакнутих фрањеваца.
Ово дело издавано је више пута, а први италијански превод појавио се
1581.“
б) Ученик (код Папића „Дишипyо”) или, у оригиналу, Discipulus. Ово
дело написао је познати средњовековни црквени писац Јохан Херолт.
Његова књига садржи јасне и народу приступачне проповеди са много
примера. Управо из овог дела узео је своје примере и Матија Дивковић
у својој књизи Сто чудеса (1611).
в) Огледало примера дело је непознатог фламанског писца из друге
половине ХV века. Ово дело је доживело четири издања до краја XV века.
г) Животи светих отаца настали су на истоку, у доба процвата
монаштва. У ХV веку штампани су више пута у Италији, Француској,
Шпанији, Немачкој и Фландрији.
д) О сличности живота (De conformitate vitae beati Francisci ad vitamº
Domini Iesu, liber I-III) је дело фра Бартоломеа Пизанског. Ово дело било
је честа мета протестантских напада у ХVI веку.
Уз ова дела фра Бартоломео да Салутио служио се и делимаДуховна
ливада (Рratum spirituale) Ивана Мошуса и Степенице до раја Ивана
Климака.
Према томе, може се закључити да италијанско дело Le sette trombe
Бартоломеа Салутија представља компилирано дело аскетско-ми
стичног садржаја, у коме се писац послужио визијом Апокалипсе као
спољним оквиром. Унутрашња структура текста садржи бројне цитате
и парафразе најпознатијих Салутијевих савременика Марка из Лисабо
на, Јохана Херолта, фра Бартоломеа Пизанског и сл., као и дела која су
знатно раније настала, а била су популарна у Салутијево време.
Превод Павла Папића (Седам трубљи за пробудити грешника на
покору) осим наведене структуре доследног превода садржи и неке
“ То је у поменутом издању које је приредио И. Гавран истакнуто посебно, тако што је
штампано курзивом.
* Фра Игнације Гавран, нав.дело, стр. 165.
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делове које је Папић сам додао. То су: а) даљни примери, б) Објављење
св. Бернардину и в) непотпуни Наук и понуковање, као и на почетку дела
посвету писца.
Салутијева књига (Le sette trombe per risvegliare il peccatore a penitenza)
први пут је објављена 1612. а до 1900. доживела је осамнаест издања.
Папићев превод (Седам трубљи...) био је приређен за штампање у
Високом 1649. али из непознатих разлога није објављен.
Када се говори о Папићевом преводу, треба имати на уму бројне
проблеме пред којима су се налазили и други писци-преводиоци истог
времена. У то доба није постојао језички стандард хрватског језика а
поготово није било устаљене терминологије разних струка нпр. фило
зофије и теологије.“ У побожним делима тога времена често су се
наводиле изреке из Св. писма, које је сваки преводилац морао сам да
преведе с обзиром на то да Библија није била преведена на српскохрват
ски језик. Вулгатин латински превод Библије био је давно преведен и
понегде неразумљив, што је све представљало отежавајућу околност за
преводиоца. Други веома битан проблем са којим се Папић морао сусре
сти у свом раду је што тадашњи преводилац није имао, као ми данас, на
располагању добре речнике и терминолошке лексиконе. Као што види
мо, у оцени Папићевог превода не бисмо смели бити престроги,јер је он
у свом раду био у највећој мери препуштен самоме себи.
Критичком анализом Папићевог превода бавио се једино фра Игна
ције Гавран, који је у свом чланку о језику Папићевог превода анализи
рао и појединости италијанског одн. латинског текста. Онје у тој својој
анализи указао на ситне недоследности Папићевог превода, те навео
предлоге за бољи превод. За нас је, међутим, значајна оцена коју је дао
фра Игнације Гавран, а то је: „Узет у цјелини, овај пријевод преноси
мисао талијанског писца доста вјерно”.
Ова текстолошка анализа показује неколико ствари. Пре свега, ради
се о преводу, и то не неког дела из давне прошлости, већ је у питању
Папићев савременик, италијански писац. И тај писац у својим компила
цијама махом се служио делима својих савременика. Тиме желимо
истаћи да је хришћанска доктрина садржана у делу Седам трубљи имала
неколико језичких изворника пре него се нашла на српскохрватском
језику. То су латински и италијански језик пре свега, а затим и шпански.
Познатоје даје Папић биоупућен на доследнији превод нарочито цитата
из Библије с обзиром на цензуру која је била веома јака. У тим случаје
вима, са језичке стране највише очекујемо утицај латинског језика.
Наравно, у оним деловима које је Папић додао на Салутијев превод у
највећој мери очекујемо даједошаодо изражаја Папићев матерњијезик.
“ Фра Игнације Гавран, Фра Павао Папић као преводилац, Посебан отисак из Regiones
paeninsulae Balcanicae et proximi orientis, Bamberg, 1988, стр. 310.
43 Фра игнације Гавран, Фра Павао Папић као преводилац, стр. 310.
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Уз једну ограду, која се односи на Објављење св. Бернардину и Наук и
понуковање, јер су писани у стиховима. Као дела писана у стиховима, ова
Два одељка Папићевог превода подлежу другачијим критеријумима у
језичкој анализи. То су, пре свега, захтеви стиха, утицај одређене пе
сничке традиције, а најзад треба утврдити да ли су стихови преузети из
неког дела, да ли се ради о препеву или слободнијем преводу.
Ми ћемо у нашем раду настојати осветлити језичку структуру Па
пићевог текста са сва три аспекта која смо навели у уводном делу.
Посматраћемо скупинујезичких особина које су у мањој или већој мери
заступљене у језику свих фрањевачких писаца (ХVII века) што Х. Куна
назива књижевно-језичким маниром, затим језичке особине које су у
извесном смислу специфичност Папићевог матерњег говора и најзад,
језичке особине које су утицај Салутијевог дела (La sette trombe). Насто
јаћемо да ову тројну структуру посматрамо кроз све језичке нивое. Пре
свега, посматраћемо те особине на фонетском нивоу, затим на морфо
лошком, колико нам материјал буде пружао посматраћемо и грађење
речи а затим и лексичко-синтаксички ниво. Ова тројна структура Па
пићевог превода на крају наше анализе треба да нам покаже особине
књижевногјезика Павла Папића, као и, колико то буде могуће, особине
његовог матерњег говора. -
Папићев аутограф Седам трубљи за
пробудити грешника на покору
Као што је већ поменуто, на првој страници Папићевог рукописа
Седам трубљи за пробудити грешника на покору стоји да је дело
настало у манастиру св. Николе у Високом, 1649. године и да је по
свећено фра Михојлу Богетићу. Тиме су нам пружени подаци о тачном
датирању овог језичког споменика. У каснијој литератури у познатим
библиографијама босанских фрањеваца та се година узима као година
штампања дела мада се не наводе подаци где је дело штампано. До сада,
уз напоре многобројних истраживача да се пронађе макар и један штам
пани примерак, може се рећи да нема трагова о штампаном делу.
Сачувани аутограф Папићевог рукописа налази се у фрањевачком
самостану на Каптолу 9, у Загребу. Тај рукопис су височки фрањевци
за време аустријско-турских ратова пренели у ХVII веку у фрањевачки
самостан у Вуковару. Одатле су га после II светског рата пренели у
Загреб. Копију овог значајног рукописа поседује библиотека Старосла
венског института у Загребу, која нам га је уступила на коришћење.
Папићево дело први пут је у целости, као језички споменик, штампано
у припреми фра Игнација Гаврана у часопису Грађа за повијест
књижевности Хрватске, књ. 33, 1991, у Загребу (стр. 155-325).
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Папићев рукопис је увезан у кожне корице црне боје које омотавају
дрвене дашчице, тако да дебљина тих корица износи 8 mm.“ На хрпту се
налазе три избочине за везачку узицу. Оквир је украшен с четири жига
спреда и отрага, на којима је приказан лик човека с неком заставицом, а
читљива су слова „Веigrado” која окружују лик. Фра И. Гавран претпоставља
да се ради о лику св. Ивана Капистрана па може бити да је оквир накнадно
стављен у Славонији, где се у ХVIП веку простирала провинција св. Ивана
Капистрана. Оквир је украшен линијама које граде правоугаоник према
формату књиге. Крст у том правоугаонику и ромб који настаје спајањем
врхова крста такође су видљиви. Величина оквира је 21 х 15,3, а величин
листова 20 x 14,2 cm. Рукопис је исписан на папиру млечнобеле боје који је
доста танак али доброг квалитета, с воденим жигом. Исписан је црним и
црвеним мастилом. Црвена боја употребљена је за наслове и истицање, као
и за цитате. Спољни чисти руб листа износи 4 сm а супротни 1,5 cm. Почетна
слова искачу из реда текста а тако и цитирани аутори и бројеви.
Последњи листови (147—150) доста су оштећени са стране хрпта, а
четири даљна листа (151—154) у целости су истргнута, тако да је остао
само доњи унутрашњи руб. Рукопис је у том делу текста оштећен или га
нема. Пагинација је извршена накнадно графитном оловком али тако да
су назначени само листови (1–150) па дело према томе садржи 300
сачуваних страница. На стр. 67 (recto) грешком је био испуштен део
текста који је накнадно дописан на посебну траку папира и налепљен, с
тим што је кружићем означено где тај додатак треба уметнути.
Рукопис је исписан уредно босанском ћирилицом али врло ситним
словима, због чега га је тешко читати. Ако је негде случајно испуштено
слово, оно је накнадно стављено изнад речи. Уз рукопис се сачувало и
неколико Папићевих писама, затим извештај о стању Провинције Босне
Сребрене, који је писао заједно са фра Јуром Бошњаком.“ То нама за
овај рад није било доступно.
ГРАФИЈСКЕИ ОРТОГРАФСКЕ ОДЛИКЕ ПАПИЋЕВОГДЕЛА
Босанчица
Аутограф Павла Папића Седам трубљи писан је босанчицом (ћири
лицом брзописног типа). Готово сви фрањевачки писци ХVII века, изу
зимајући И. Бандулавића и М. Раднића и ХVIII века (изузимајући И.
Анчића), своја дела пишу или штампају овим типом ћирилице. То нас
“ Податке о аутографу смо поредили са описом који је дао фра Игнације Гавран у нав.
делу у часопису Грађа, књ. 33, стр. 171-172 и у свему се слажу са нашим.
“ А. С. Ковачић, Библиографија фрањеваца Босне Сребрене, стр. 277.
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нимало не изненађује с обзиром на чињеницу да је од почетака наше
писмености ћирилица (поред старије глагољице) ухватила своје дубоке
Корене у средњовековној Босни и Хуму. Отоме нам сведоче и најстарији
споменици босанске писмености из ХП века, као што су Повеља Кулина
бана и многобројни надгробни натписи (стећци). У каснијем периоду
(XIII, XIV, ХV в.) та писменост у Босни и Херцеговини углавном се свела
на преписивачку делатност. Као њен резултат настао је известан број
јеванђеља: Дивошево, Вруточко, Баталово, Белићево, Копитарево,
Срећковићево, Чајничко и др., као изборници библијског и апокрифног
садржаја (Зборник крстјанина Радосава, чувени Хвалов зборник и др.).
Са употребом ћирилице није се престало ни када је Босна пала под
Турску (1463). Штавише, у турским канцеларијама, у преписци (нпр.
са дубровачком општином и сл.) користила се ћирилица (брзописног
типа) каква је постојала и у другим српским крајевима под Турском.
Она је по морфологији слова и по употреби одређених слова само
незнатно одступала од ћирилице која се употребљавала у другим
српским крајевима.
Из Босне је ћирилица прешла у Славонију, са којом је католичка
црква у Босни била административно повезана. За време владавине
краља Твртка I у састав босанске државе ушла је и средња Далмација са
Сплитом. На том подручју употреба ћирилице нарочито се проширила
у Пољичкој жупи у Макарској крајини, где су се матичне књиге писале
ћирилицом до 70-тих година XIX века.“
У ХVII веку са појавом фрањевачке књижевности, продужава се
употреба ћирилице. У то време ћирилица је сматрана босанским народ
ним писмом не само код православаца него и код католика и муслимана.
Маргитић у свом Науку крстјанском (1704) вели: „Ћирилиско писмо
знају пастири у Босни, Херцеговини, Далмацији, Угарској и другим
земљама читати“, а то је управо подручје Босне Аргентине. Поред
чињенице да је ћирилица у Босни добро познато писмо, ваља имати на
уму и једну другу чињеницу, а то је да је ћирилица „насупрот латиници,
обиљежје (и обрана) народне властитости”.“ О томе сведочи наредба
босанског провинцијала, од 1.VII 1737, фра Луке Карагића свим босан
ским фрањевцима да пишу ћирилицом. Тим наређењем се, поред оста
лог, под претњом санкцијама браћи редовницима забрањује употреба —
јавна и приватна — латинице за писање хрватских текстова. Исту свест
показује одлука фрањевачких старешина донесена на скупу у Сињу,
46 Писари турских канцеларија већином удуху зетско-хумског правописа употребљавају
словођервић (ја). Спорадично се код неких писара сусрећемо са графијом која замењује знак
за полугласник к. Остале ортографске особине често се поклапају са правописом
заступљеним у писарским центрима других српских подручја; в. П. Ђорђић, Историја српске
ћирилице, Београд, 1987, стр. 166-167.
“ П. Ђорђић, нав.дело, стр. 172.
“ Enciklopedija Jugoslavije, JLZ „Miroslav Krleža", Zagreb, 1982, knj. 2, стр. 92.
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17.VI 1749. којом се „онима учитељима” наређује да своје ученике науче
босанчицом писати матерњи језик“.
Фрањевци су своје ћирилске књиге штампали у једној штампарији у
Млецима, где им је био одређен словни облик. Мало је теже утврдити
тај облик слова када се ради о рукописима, као нпр. у Папићевом ауто
графу.
На почетку овог одељка казали смо да је Папићев аутограф писан
ћирилицом брзописног типа, тј. босанчицом. Поред назива босанчица“,
употребљава се и назив западна ћирилица.“ У науци се данас овај назив
сасвим усталио и постао је термин којим се у чисто палеографском
смислу, означава варијанта ћирилског брзописа која је свој пуни процват
доживела на подручју Босне Сребрене. Оно што је типично за бо
санчицу, тиче се и ортографских одлика споменика писаних овим пи
смом. Под термином босанчица, дакле, осим варијанте ћирилског писма
у чисто палеографском смислу, подразумева се и ортографска варијанта
ОВОГ ПИСМа.
Сам назив босанчица употребљавао је Ћиро Трухелка,“ који је бо
санчицу сматрао посебним типом ћирилице. Његово мишљење је у
научним круговима наишло на отпор, јер се од самих почетака могло
уочити да се у палеографском смислу ту ради само о варијанти писма.
Примећено је, такође, да ни сам термин босанчица, у том смислу, није
најпогоднији. Драгутин Прохаска, почетком овог века, износи своје
мишљење о овом писму и његовом називу, заступајући наравно тезу да
се не ради ни о каквом посебном писму. Он каже: „Die handschriftlichen
Variantender kursiven bosnischen Schrift zeigen noch deutlicher des Zusammen
hang des cyrillischen mit dem ºbosnischen Alphabete. Der Zahlenwert beider
Alphabete istebenfalls der gleiche".“А о самом називу за ово писмо он даље
наводи: „Vor F. Jukić widmete bereits der Serbe A. Stojačković der cyrillischen
Schrift bei den Slaven der westlichen Kirche, seine Aufmerksamkeit. Er behaupt
mit Recht, dass die Bennenung bosančica" Keinen Grundhabe, weil die bosnische
Schrift aus der cyrillischen Kursivschrift hervorgengangen sei“.“
49 Enciklopedija Jugoslavije, књ. 2, стр. 92.
50 Први је назив босанчица употребио Ћиро Трухелка. Поред тога појављују се још и
називи:босаница(С. Златовић), босанскаазбуква (И., Берчић), босанскаћирилица (Ф. Рачки),
хрватско-босанска ћирилица (И. Кукуљевић Сакцински), босанско-далматинска ћирилица
(В. Јагић), босанска брзописна графија (Е. Ф. Карскиј), западна варијанта ћирилског
брзописа (П. Ђорђић), западна (босанска) ћирилица (С. Ившић), харвацко писмо (Д.
Папалић), рваско писмо, пољичка азбуквица (у народу Пољица — Ф. Иванишевић), сарпски
(глагољаш фра А. Депопе, за Дивковићеву босанчицу, а понекад и босански фрањевци), в.
Енциклопедија Југославије, књ. 2, стр. 88.
51. П. Ђорђић, нав.дело, стр. 172.
52 Ђ. Трухелка, Босанчица, Гласник земаљског музеја, у Сарајеву, 1889.
* D. Prohaska, Das Kroatisch-Serbische Schriftturn in Bosnien und Herzegowina, Zagreb, 1911, стр.
13
54. д. Прохаска, нав.дело, стр. 13.
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Против Трухелкине тезе о засебности босанске ћирилице одлучно је
устао и Грегор Чремошник, који је доказао да то писмо, у ствари,
представља српску дипломатску минускулу.“ На истим позицијама је и
Б. Недељковић, по чијем схватању се радио ћирилском писму са посеб
ним обликом за неколико слова и који закључује: „онда је она исто што
и ћирилица на читавом Балкану“.“ Поткрепљену палеографским испи
тивањем ћирилских споменика сајуга и истока нашејезичке територије,
ову тезу потврдио је Александар Младеновић.” Он је на основу
проучавања тихрукописа дошао до закључка да се готово сва слова, која
неки аутори (Берчић, Карски, Тентор и Хам) узимају као специфичну
одлику наше ћирилице на западу (у Босни и Далмацији), јављају „на
целокупном подручју употребе ћирилице код нас”.
Нема сумње, дакле, да се стари назив босанчица односи на варијанту
ћирилског брзописа који је свој пуни процват доживео на подручју
Босне, а која се иначе употребљавала на знатно ширем простору (у
Дубровнику и Макарској крајини, тј. у средњој и северној Далмацији до
Истре).“ Рано је уочено да босанчица, која покрива наведена подручја,
није на тим просторима ни морфолошки, ни ортографскијединствена.“
Та нејединственост последицаје различитихдруштвених, културно-тра
диционалних, верских и геополитичких услова који су владали на наве
деним подручјима.
Па, ипак, босанско подручје у ортографском смислу представљаједну
заокружену целину. Нарочито се то односи на текстове босанских фра
њеваца. У палеографском смислу код ових текстова влада релативна
уједначеност, јер су они сви штампани у Млецима, а имају и слична
ортографска решења.
То ћириличко писмо представља наставак средњовековног канцела
ријског брзописа (српска дипломатска минускула), а одликује се специ
фичним обликом слова за неке гласове. Поједини истраживачи
различито оцењују обим и изразитост разлика појединих слова. На
пример, И. Берчић, први палеографски аналитичар босанчице, као по
** G. Čremošnik, Srpska diplomatska minuskula, Slovo 13, Zagreb, 1963, стр. 119-135.
*“ Б. М. Недељковић, о„босанчици",Прилозиза књижевност,језик, историју и фолклор,
Београд, 1955, књ. ХI, св. 3-4, стр. 271-284.
“ А. Младеновић, Прилог проучавању развитка наше ћирилице, Књижевност и језик 3,
Београд, 1965, стр. 53-66.
5 ЕнциклопедијаЈугославије, стр. 90.
59 И. Берчић је с обзиром на обележавање гласова љ, њ, ћ и ђ и ј установио поделу
босанчицом писаних текстова у 3 групе: а) у Босни се љ и њ обележавају према латиничкој
графији гл, гн, б) у Дубровнику, без ознаке за умекшавање л, н и в) у Далмацији (Пољице)
неуједначено ћл, tн или лф, не, гл, гн (в. Еј, стр. 90).
“ Босански фрањевци у својим књигама настављају архаичнију зетско-хумску
ортографску традицију у којој нема прејотованих вокала га, к, а b се употребљава у вредности
„ј“, иновирају употребу слова ђерв (), тј. редовно га употребљавају у вредностић, али и ђ и
као додатни знак за умекшавања ен (њ), гл (љ) и сл.
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себна слова по којима се босанчица разликује од ћирилице у другим
српским крајевима наводи: б, в, д, ч. * M. Тентор узима слова: ч, в, ж, ћ 62
Е. Ф. Карскиј наводи следећа слова: б, д, ж, н, г,8Ч, четвртасто в, У,
троножнот (т) и е“ J. Hamm (1947) оцењује да су то слова: б в, г, д, к, н,
п, т, ч, 6, 8, а, г, ћ“ П. Ђорђић као типичну морфолошку иновацију
наводи графију (зе) за коју претпоставља да је настала према глагољ
ском (ж.; мр“, у држ) затима (а/4, 5/4, 67,47e)н(Н), f(/44), }//žf, x/)
(y) Ух, ц /4, Н(се), у ци, ци, 4,4 , а и +.“ Заједничко свим овим ауто
pима (изузетак је Тентор, а делимично и Ђорђић) је да као типична морфо
лошка обележја босанчице узимајуслова б, в, д. За ова слова карактеристични
су облици тзв. положеномало б, квадратно вGD) и угласто (4).
Према томе, под термином босанчица подразумева се варијанта ћирил
скогписмау чистопалеографском смислу, као и са одређеним ортографским
специфичностима. У те правописне специфичности убрајамо следеће:
— графема ђерв г. (позната још од Повеље Кулина бана и Хумачке
плоче) означава сугласнике ћ и ђ. Фрањевачки писци јој додељујудодат
ну функцију: а) комбинацији гн, гн(и) означава сугласник њ, б) у комби
нацији гл, гл{и) означава сугласник љ,
— графема ци (такође позната још од најстаријих рукописа) означава
Гласовне секвенце štИ šć,
— графема ћ—не означава фонемујат већ сугласник ј, који се, такође,
означава и графемом и. Овудвојност фрањевци су наследилиделимично
од зетско-хумске правописне традиције (где је графема + означавала
секвенцу „ја“), само су ту они ћ резервисали за означавање сугласника ј,
тј. сузили су функцију старом слову јат,
— графема у — означава две фонеме: ч и џ.
— диграф ар— означава вокално р (утицај латиничког правописа на
западном подручју у ћирилици очит је још на Хумачкој плочи, где се
испред румеће јер у речи крсмир: кљрсмир).
Овим карактеристикама правописбосанчице, надовезујући се и усме
равајући је у даљем развитку ка латинској и италијанској правописној
традицији, одвојио се од црквенословенске ћириличне традиције (која
се наставила на старирашки правопис, где је графема Ђозначавала само
фонему ћ, где су графеме к, г имале двофункционалне вредности и где
су основна одлика прејотовани га и к (ја, је) и сл. Већина фрањевачких
писаца који се служе ћирилицом примењује поменуте правописне прин
* И. Берчић, Буквар старославенског језика глаголским писмени, Праг, 1860, стр. 72.
М. Tentor, Latinsko i slavensko pismo, Zagreb, 1932, стр. 155.
Е. Ф. Карскић, Славанскаа кирилловска а палеографин, Ленинград, 1928, стр. 177.
Енциклопедија Југославије, стр. 89.
П. Ђорђић, нав. дело, стр. 176-179. Аутор наводи да се у западној варијанти ћирилског
брзописа, тј. босанчици нису употребљавала словак, к, Х, гдa слова s. f., 3 , а обележавала су само
бројну вредност,док су словац, w, , , коимала различиту судбину (П. Ђорђић,нав.дело, стр. 179).
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ципе (и у ХVII и у ХVIII веку).“ Једини изузетак је Стјепан Матијевић
који је своје дело штампао у Риму, црквеном ћирилицом.
Палеографски опис Папићевог дела
Седам трубљи
Изложићемо детаљан опис морфолошких карактеристика словаПа
пићевог аутографа, како бисмо утврдили да ли се и у овом случају ради
о западној варијанти ћирилског брзописа, тј. о босанчици.
Већ смо у уводним напоменама констатовали да је аутор дела Седам
прубљи за пробудити грешника на покору фрањевачки писац Павле
Папић, који се и сам потписао на насловној страници у Посвети као
„поштовани отац Вархбошњанин, Павао Папић”. Тиме је наведен
драгоцен податак о ауторству рукописа. Може се, такође, констатовати
да је целокупан рукопис (300 стр.) писала иста рука, тј. Павао Папић.
Број редова на страницама је неуједначен, али се просечно креће од 20
до 26 редова (по страници), зависно од тога да ли је наведен наслов новог
поглавља. Свака последња реч на страници понавља се и преноси на
следећу страницу. Понекад је то и цела синтагма.
У целом рукопису доминирају слова курзивног (брзописног) типа.
Крупним словима уставног типа једино је написан главни наслов дела,
док је поднаслов са посветом писанћириличким курзивом. Неке страни
це умрљане су мастилом, због чега је текст на тим деловима тешко
читљив (33v, 34r, 35v, 74v, 75r, 79v, 142r, 145r, 145v, 146r, 146v, 147r, 148v,
149w и 150r). -
У тексту разликујемо велика и мала слова. Инвентар малих слова је
следећи: а, б, в, г, д, е, е, ж, з, н, к, л, м, н, w, п, p, c, т, у, ф, х, ци, ц, v, ш, Ђ.
Укупно је 27 различитих графија. Следи опис малих слова овог руко
ПИСa:
а —Стубић сдесне стране трбухаје искошенулево. У наставку стубића
Доњу линију прелази петљица која је потпуно окренута улево, тако да
ПОТПИсује претходна два, чак и три слова е . Дужина доње Петљице
варирад,9,9. То је типичан курзивни облик слова. У главном наслову
то слово има уставни облик, тако да је стубић готовоувертикалном облику
извучен дебелом линијом, док је трбух извучен танком линијом
б–Ова графија спада у ред слова која већина палеографа, испитивача
босанчице, узима као типично слово босанчице. Има облик положеног
слова б, као нпр. ст.,сл. Понекад је десни део петљице благо искошен
66 у тексту употребљавамо термине графија (слово) када мислимо само на морфолошки
облик, а графема када мислимо на оно што то слово означава (графема означава фонему,
графија, слово).
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улево. Понекад је трбух мањи, а горња линија визуелно ствара утисак
изломљене линијеa N.
в— И ово слово спада у ред графија типичних за босанчицу. Мало
слово се знатно разликује од великога. Оно има готово облик квадра
та Г са доњом цртом продуженом тако да га спаја са следећим словом.
Варира и облик благо спојених трбуха (десно) В.
г— Ова графија прелази доњу линију реда. Потез је тако начињен да
се види једна полукружна (лучна) линија која је накошена удесно и
слично слову а, потписује следеће словоС-,
д— У главном наслову има уставни облик — хоризонтална линија на
чијој горњој страни је смештен троугао, а са ивица испод ње падају
вертикално петљице “. У осталом делу текста ово слово састоји се од
трбуха неправилног облика (сличан троугао са десном полукружном
линијом) из чијег левог угла се увис наставља линија накошена
удесноб, 4 , 6.
е — Ова графија има углавном српаст облик. То је, у ствари, полу
кружна линија окренута отвором удесно, са средњом пречкицом која
је незнатно продужена, тако да је нешто дужа од горњег и доњег
кракае- , e , er.
ж—Ова графија има облик данашњег писаног ћириличног х. То су, у
ствари, два полукруга спојена леђима, која су супротно окренута један
према другоме ЗС.
з — Ова графија по својој величини надвисује остала мала слова и
прелази у горњу линију реда. Пре би се могло рећи да личи на велико
слово. Две полукружне линије се надовезују повертикалиједна на другу,
с тим што је горња полукружна линија знатно већа од доње, слично
несиметричном броју три (), (3. -
и — Десна црта је усправна, док је лева благо накошена улево.
Средња пречкица је недовољно изражена, али се углавном може ра
спознати -{, }{ „Lе „СА.
к — Варирају два основна облика. Један је — две раздвојене паралелне
вертикалне линије К, а други је — лева усправна линија и десна благо на
њу наслоњена са малим усеком на средини К, К-.
л—Ова графија је врло једноставно обликована. Две косе цртице које
се спајају тако да граде угао А-, -“-.
м-Ово слово визуелно ствара утисак два спојена словал,“- Понекад
горњи углови добијају полукружан облик")
н — Има облик данашњег латиничког штампаног н, са десним краком
продуженим изнад горње линије реда У. Понекад је десни крак прилеп
љен за косу средњу црту им, у
w—Искључиво се употребљава грчка омега у облику положеног броја
три, са крацима изврнутим према горе осу.
п — Има стандардан облик ћириличког штампаног п, П.
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р— Ова графија састоји се од трбушчића који је визуелно на линији
реда а онда се с десне стране спушта полукружна линија окренута удесно
тако да потписује половину следећег слова е , 62.
с — Има облик сасвим благог полукруга окренутог удесно с.
т — Такође је типичног облика за босанчицу. То је тзв. троного т, п.
Ножице тога слова варирају у величини т, 7.
у — Има само један облик, и то облик лигатуре. Такав се облик иначе
среће у споменицима босанске писмености од њених почетака. Горњи
краци досежу до величине великих слова Х. Некад су више, а некад мање
размакнути.
ф—У главном наслову је штампано (уставно) латинично ф, са дужим
горњим краком F. У осталом делу текста налази се усправна линија по
средини пресечена двема паралелним цртама “ . По П. Ђорђићу, то је
облик који је добио ширу употребу почевши од ХVII века, и то на
читавом западном подручју.
х— Има облик путаче или двеју укрштених линија, с тим што једна
страна може да се продужи испод доње линије реда, нпр. Х, x.
ци — Слово шта има облик ћириличног писаног ш, коме је доњи репић
потпуно постављен десно, спушта се испод доње линије реда полу
кружно окренут удесно тако да потписује следеће слово40, 140.
ц — Ова графија има облик малог ћириличног у, коме се средња
усправна црта продужује испод доње линије реда полукружно, са зави
јутком улево, тако да потписује претходна два-три слова У, УГ.
ч — Ова графија има облик виска, или троугла отвореног према горе V
ш—Има стандардан облик овог слова. То је графија која је начињена
слободним потезимали, Lu.
ћ — Има стандардан облик слова јат, прелази горњу линију реда тако
да надвисује остала слова, трбух му је благо заобљен. Попречна црта је
наглашена?“,
г. — Графија ђерв има облик сличан данашњем писаном малом ћири
личном ћ, од којега је, међутим, морфолошки једноставније Ж. Ово
слово је типично за босанско-хумско подручје у којем је у ХП и ХПI веку
имало облик Р. , А 2
Инвентар великих слова. Рукопис не садржи посебне лигатуре нити
Надредна слова.
У рукопису се јављају велика слова уставног типа на насловној стра
ници, а затим се у деловима реченица употребљавају курзивна мала
слова. Уставом је исписан део текста (Седам трубљи за пробудити
грешника на покору, затим посвета фра Бартолу Салутиву и фра
Павлу Папићу Врхбошњанину). Устав сејош јавља и у наслову увода на
2r cтраници (у скраћеницом исписаним речима м(но)го (п)оштовано
(му) и с(ваке) ч(асти) д(остојному) о(цу) фра Михоилу Богетићу...
министру).
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У делу рукописа који се назива Наук и понуковање, као и у Објављењу
св. Бернардину (од 144r до 150V) сва велика почетна слова исписана су
уставним типом и стилизована тако да су поједине линије испуњене. На
тај начин визуелно се стиче утисак разликовања дебелих од танких
линија. То су следећа слова; л, н, 301, к, г, и Т,76,24, C, 3, 4, 8,0.,
зć_X, 6.
Остали део рукописа исписан је курзивним типом босанчице. Такође
је на почетку сваког пасуса по једно велико слово, веће од осталих
великих слова. По облику се велика слова незнатно разликују од малих.
Основна разлика која се лако уочава састоји се у томе што велика слова
којима почињу одељци само су по својим димензијама у ствари увећана
мала слова и што су пажљивијим потезима руке стилизована, тако да
садрже више продужених линија које завршавају завијуцима, као
нпр.,“,“ , Ж. и сл.
Инвентар великих слова којима почињу одељци је следећи:
А — Ово слово је по свом облику у ствари само увећано мало слово.
Од њега се незнатно разликује само у томе што је оно пажљивије
стилизовано и што му је доња петљица знатно дужа. Оно изгледа
овако:e4 (стр. 41r), 3 (31v), g (107v), 4 (108r). У одељку Напомени и
науци има изглед уставног типа, са дебелом усправном цртом 4 (109v).
Б — Разликује се сасвим од малог положеног б (гр.). Слично је да
нашњем уставном Е само горња цртица која висине склапа прав угао са
горњом хоризонталном цртицом. Усправна црта је благо извијена уде
сно, а трбух је ромбастог облика. Варирају следећи облици слова
As (86),в (80%), š (80),8 (79v),6 (1241), в (125 V), Б (127). Свега неколи
ко пута има облик малог б, г. (55v) (77r).
В— Сасвим се разликује од малог в. Има изглед данашњег великог
писаног в. Углавном доминира један облик:Р (85v),А (76r), уставног је
облика Р. (112r), D. (120r), P. (134v).
Г— Има облик увећаног малог г. Лева линија лучно извијена у “Jt
круг далеко испод доње линије реда. Има устаљен један обликГV (99v),cº.
(87v). Уставног је облика Г. (125v) и Г (133r) и нарочито у Објав
љењу св. Бернардину (144r).
Д— Ово слово је уставног типат“ (96v), (121v).
Е—Има исти облик српасти као и мало е, само што је увећано е (56v)
и са разгранатом средњом цртом 68 (28v).
Ж—Има исти облик као и мало ж. То су у ствари две полукружне линије,
које су чврсто припијене једна уз другу, са завијуцима на супротне стране
извијеним. По средини је украсна извијена линија. З6 (79r) (150r).
З— Има облик броја 3 са спуштеним крацима 3 (84r), 3 (95r).
И— Има облик двеју паралелних линија које при дну пресеца лук који
се пружа улево испод доње линије слова“ (84v), H (86r), # (89r).
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K— Лева страна је лучно извијена, десни краци се спајају на средини.
Разликује танку од дебеле линије )« (97v).
Л— Истог је облика као и мало слово л. Две лучне линије супротно
извијене које се при врху спајају ЈИ (62r).
М—Лепог курзивног облика, као данашње писано велико МЛА (55r).
Н— Ово слово је у облику данашњег писаног латиничног нN (55r).
w— Исто као и код малог слова употребљава се искључиво облик
грчке омеге. Леви крак полукружно надвисује и прелази горњу линију
словаб (54v), 6 (55r).
П— Има облик данашњег писаног п. Ове паралелне линије са мало
одмакнутом горњом хоризонталном линијом:7 (63r) или спојеном гор
њом линијом Л (62v), (92v).
Р – Ово слово се разликује од малог у томе што му је доња петљица
завијена у леву странуел (39v), (30v).
С — Полукружног је облика, нешто издуженог са крацима лучно
повијеним и отвореним према десној страни G (37v) * (39v).
Т— Разликује се од малог троногог т по томе што су код великог
„ножице” високо извијене, паралелне и уско збијене једна уз другу.
Хоризонтална црта која као поклопац належе извијена је дугим поте
зом улево1 (66v). Такође се јавља и у уставном облику7"(66r),T (78r).
Х— Ово слово има устаљен уставни облик 3 и слично се обликује као
и мало у, само што је увећаних димензија 9 (150V), 9 (142v), (144г).
4.— У наслову текста, као што смо већ приметили, ово слово се јавља
у уставном облику, као латинично f(насловна страница) F, а у самом
тексту истог је облика као и мало ф, једна полукружно извијена линија
са две попречне паралелне цртице је (131v).
Х— Има облик путаче као и мало слово Х. (101r).
ци — Доминирају два облика. Један је уставног типа џ (112v), а други
исти облик само мало престилизован“ (106v), (53) (56r).
Ч — Има облик латиничног слова у Доминира само један облик
(125r), (124v). Vr
Ш — Уставног је облика са издуженим крацимаш (93r).
t—#т има стандардан облик као и мало јат, само је већих димензија.
č. — Ђерв по своме облику подсећа на данашње велико писано а
(60v).ze
На крају овог описа можемо констатовати да је Папићев рукопис
Седам трубљи за пробудити грешника на покору писан босанчицом.
Међу наведеним облицима словајављају се типичне графијске варијанте
које наводе познати палеографи, изучаваоци босанчице.То су, пре свега,
слова која наводивећина палеографа: б, в, д, али и графијске варијанте које
наводи П. Ђорђић у свом палеографском албуму (Историја српске ћири
лице):ж, обликовано поузору наглагољскожзе, неколико варијанти слова
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н (NP, M. Y), затима (4), б (4,6 ), и (н), p (Jº), ф (+), ц (Ч) и јат 5. Слово д
није обликовано према Ђорђићевом нацрту3
Правописне одлике Папићевог рукописа
Пошто смо сагледали како је изгледао графијски систем, преостаје
нам да пређемо на систем графема ида утврдимо основне карактеристи
ке правописа Папићевог дела.
Зетско-хумска традиција, на коју се у ширем смислу надовезују и
босански фрањевци по свом устројству погодовала је да се правописне
празнине (означавање меких сугласника нпр.) испуне неким другим
ортографским узорима. Будућида субосански фрањевци најчешће своја
дела преводили са италијанског и латинског језика, била је то велика
Могућност за угледање на латински и италијански правописни узус. Овде
ћемо сада констатовати систем графема којим се П. Папић служио у
свом делу, а затим ћемо покушати да утврдимо извесне законитости и
евентуална правила његовог правописног система.
Систем графема Папићевог рукописа садржи следеће:
a) вокалске графеме, а, е, и, w, y + ap
б) консонантске графеме: б, в, г, д, г. ([ć, đј), ж, з, к, л, гл (Ilj), м, н, гн
((nj), п, p, c, т, ф, Х, v (= č, dž), ш, ци, 5 (ј), и (ј).
Као што се види, Папићева ћирилица има укупно 29 графема. Од тих
Графема двофункционалне су: г., V, b, и.
Обележавање вокала
Уочавамо да нема слова за прејотоване вокале. То је једна од значај
нијих ортографских особина којом се одликује босанчица, а везана је
још за најстарији стадијум ћирилског правописа, за тзв. зетско-хумску
ортографску традицију. Познато је, такође, да се зетско-хумски ћирил
ски правопис ослања, тј. надовезује на најстарију старословенску гла
гољску правописну традицију која не познаје прејотоване вокале већ у
поменутим позицијама употребљава двофункционалне графеме ћ (за
обележавање фонемејат и гласовне секвенце „ја”) и е (за обележавање
фонеме е и гласовне секвенце „је”). Рашку ортографску традицију, чији
су први представници Глигорије дијак и св. Сава, одликује употреба
прејотованих вокала га, к, и поред тога одсуствођерва (г), уместо кога
се употребљавају слова к, г (за ћ, ђ).“
* Белић А., Учешће св. Саве и његове школе устварању најстарије ортографије српских
ћирилских споменика, Светосавски зборник 1, Бeoгрaд 1937.
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Вокал о
За вокал о Папић редовно, и без изузетка, употребљава у Дакле, у
свим позицијама долази грчка омега увwга бwга (34r), wх (34г), братицw
(34r), сw wнwга (33v).
Вокално р
За вокално р Папић редовно и без изузетка пише ар: Исукарст (3v),
у сарцие (5v), парви (8r), четварта (8r), сварху (11.г), марзи (21r), у марзо
сти (21r), од Мартвиех (27r), у Царнои гори (142r), Карв (140r), карстиане
(140v), сардитцем (141r), лична имена: св. Гаргур (28r), св. Иван Карсти
тегл (141r), св. Барнардину (144r). У Дубровачком ћирилском зборнику
од 1520. год., Милан Решетар наводи међу примерима два облика Бар
нарда и Брнарда (стр. 134), а у Либру од мнозијех разлога постоји цело
поглавље насловљено са Чтение Барнарда".“ Решетар мисли да се ару
западној ћирилици за обележавање вокалногpупотребљава по узору на
латинске и италијанске документе. Ти примери са ар јављају се у нашим
споменицима од средине ХV в.“
Обележавање консонаната
Већсмо напоменули да босанчица у свом систему графема није имала
прејотованих вокала. На тај начин створена су два крупна ортографска
проблема: како означити сугласник ј, с једне стране, и с друге стране
како означити палаталне сугласнике љ и њ. У рашкој ортографској
пракси, која има прејотоване вокале, тај проблем делимично је решен.
Тамо се, наиме, гласовне секвенце ја, је, ју као и ља, ље, љу, ња, ње, њу
означавају помоћу прејотованих вокала. На пример: а (ја), е (је), ко (ју),
нта (ња), не (ње), но (њу), и ла (ља), ле (ље), лк (љу).
Сугласникј
Сугласникj Папић бележи на два начина: а) као већина старих босан
ских писаца који су писалићирилицом,јје обележавао словом и, а такође
и словом јат (5). Има и неколико случајева да графемом х означава
сугласник ј{Ижаихи, 21. v. м. Ижаији, мехаше, ббr, али и мећаше, 71 v.,
опачихи од опаких, 61 v. м. опачији).
68 М. Решетар, Либро од мнозијех разлога, СКА, књ. ХV, Београд — Ср. Карловци, 1926,
стр. 201–204.
“ М. Решетар, Дубровачки зборник од год. 1520, СКА, Посебна издања, Књ. С. књ. 24,
Београд, 1933, стр. 134—135.
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На почеткуречи Папић употребљава обе графеме (и и ћ) не правећи
разлику међу њима. Може се једино уочити да лична имена, као и имена
места никада није обележавао јатом у функцији обележавања сугласни
кај. Примери у којима се сугласник јобележава графемом и иe (16v),
иест (16v), иедан (16v), иедна (17v), иезик (насл. стp.), Иезуса (3r), иа (3r),
иезера (4v), Иезус (8r), Иерозолима (11r), Иеремии (21v), Иудина (50r),
Иоба (20r), Иеремие (50r), иедно (10V), иеда (10V),иош (11v), иезици (12r),
иунцу (21r), иединорогени (22r), иеднокупно (33r), иедовито (35r), иаме
(43v), иуvep (46r), иединократ (52r), иуveрка (60r).
Примери у којима се сугласникјобележава јатом, ћош (17r), te (18r),
ikao (18r), kaкост (18r), kačуке (18r), ћурве (9r), ka (10r), ke (10V), keдно
(12r), ћезера (14г), kaкост ћу (14r), keдно (17.r), kopepe (18v), beдну (18v),
ћедному (19r), keдa (20v), из Ђедниe (20v), kaдовне (20v), ћеднократ (20v),
ћеднои (20v), kesбиљне (21r), ћурве (22v), baки (23r), ћедан (23r), boy
(24v), ћезеро (25v), bayка (26r), с ћеднием (26v), то ћест (28v), ћедар (40r),
фад (44r), kaк (44r), ћезиком (44v), kaГлни (45r).
На крају речи сугласник јПапић обележава искључиво графемом и:
rнеговои (18r), достои (2v), придрагои (3r), c/ве/тои (3r), прислаткои (3r),
твардои (4r), мои (5v), даи (6r), твои (6r), вашои (9r), стои (9r), доброи
(12r), бои (14r),твои (10r), разлупаи (11v), господаревои (13v), онои (25v),
vуи (46r), властитои (44r), имаи (48r), придаи (48r), настои (48v)...
Испред констонанта Папић сугласник јобележава искључиво гра
фемом и:
наилиепше (17v), одиеллуите (17.r), маику (18r), дивоиwица (18r), оби
vaинием (2v), наиприе (5v), маике (5v), троиства (5v), изтиераите (8r),
одтиеpaите (8r), разбоиници (9v), имаите (10V), стоите (10r), смилуите
(11r), владаите (14r), упуцаимо (15r), испуцаите се (10r), наивелиe (10r),
наитамниe (12v), наимални (13v), Моисиe (10v), отаиствене (20v), какои
ство (31v), боите! (32r), раискиеми (33r) и сл.
Иза консонанта Папић сугласникјбележи двојако: а) помоћу графе
ме и (и), и то у знатно мањем броју случајева, и б) помоћу графемејат
(b), у неупоредиво већем броју случајева.
Први случај је у примерима: диавао (17v), глиубавиу (7v), тарнием
(9v), увредениа (19r), Езекиела (33v), наиманиу (36r), покаинаиe (33v),
створениe (47v), милосардие (49v), створениа (53r), осуљениe (57v), виле
ниe (65v), иза меких сугласника, када се по мерилима данашњег право
писа уопште не пише сугласник ј, Папић га бележи у примерима: с
помолиу (8r) и желиу (65v).
Грчка речевангелион (ČuoyyeХtov) јавља се у форми евангелиe (21v),
где нисмо сигурни да графема и означава сугласникјпошто у тој грама
тичкој морфеми и не мора да се садржи сугласник ј. Начин писања ове
речи, дакле, ствара више могућности за њен изговор, као еванђеље, као
еванђелие и као јеванђеље.
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Такође се понекад бележи у слогу је (< ћ) у примерима типа: видиети
(18r), Стиепана (45r), медвиед (50r), с медвиедом (50r), медвиеда (50r).
Као посебан пример можемо издвојити и писање присвојног придева од
речи Бог, као нпр.: Божиу (14r), божиега (10V), Божиe (10V), Божиему
(12r), Божиом (17r.). Уочавамо да се овај придев јавља у сва три рода и
да се у сва три рода пише на исти начин, помоћу графеме и, која означава
сугласник ј. У том случају наведени примери читали би се као: Божју,
Божјега, божје, Божјему и сл. Такви су наставци (ји) обичнији у нашем
језику и распрострањенији, а према женском и средњемроду проширили
су се и на мушки род (в. Белић, Фонетика, стр. 69). Само један забе
лежени пример показује и другу могућност ове речи, као Божи (44r).
Интересантно је да је у овој речи Папић употребио графему јат само у
једном примеру Божића (22r).
Примери са графемом јат. Ови примери у позицији сугласника ј иза
сугласникатакође показују неке општезначајке. Изамеких сугласникапише
се јату неколико примера: с помогућу (5v), (12r) и могућу (16r), жуvћу (24v).
Код великог броја именица у којима није извршено ново јотовање:
створенike (17v), битће (17v), брат ће (2v), спасенћа (3r), спасенће (3r),
обраден ће, карвћу (4v), по каменћу (41), обиwностћу (4r), смилованће
(10V), стварднутћа (11r), заблугенћа (12v), kaкостћу (14r), Милосардња
(14v), навиеценike (16r), увриегенће (16r), одвраћенће (16v), заслиепо
лиенће (17r), створенће (17v), листће (18v), поглавће (18v), немилосар
дњу (19v), покаранће (20r), свиетлост ћу (20v), поглавће (18v), горкостћу
(20v), каменћем (22v), с памет ћу (23r), пролитва (24v), опроцјенће (24v),
горкост ћу (24v), лупанike (26r), диелованће (25v), подмаскираванће
(26v), заблугенфа (28r), наслагенфа (28v), похогенфа (30r), говорен ће
(30v), знанika (30v), диелованће (30v), томаweн#е (30v), поценћа (31v),
спознанše (36v), уморенibe (37v), узданћа (39v), процјенfia (41r), раздиељ
лиенћа (41v), пристол ће (42r), нахумљиенћа (42r), пристанутћу (42v),
спасенће (43v), страшенika (44r), на поруганfte (44r), виленће (44r),
зачетћу (46v), порогенфу (46v), створен ће (52r), каменike (52v), евангел
te (88v), огуљенika (90v).
У једном броју случајева сугласник јбележи графемом јат: горћети
(32v), мћерила (15v), подћелиe (14r), двела (16r), двеца (18v), сteн (20v),
посведовати (20v), видћет (22v), вћера (30v), горђети (32v), двеловао
(33r), живљети (46r), пролетБеше (48v), voskeKa (47v), недњегле (39r),
сићекули (24v).
Може се уочити да релативно фреквентну реч двело готово
искључиво означава графемом јат: Дkeлo.
Остали случајеви у којима употребљава графему јат: тудће (18r),
узћаши (14г), уздарke (10v), дубky (24v), тБах (43v), тša (43v), д#авли
(46v).
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Између вокала Папић такође употребљава обе графеме за обе
лежавање сугласника ј. У том погледу могу се начелно издвојити две
категорије примера: 1) примери у којима сугласник јcтojи иза вокала и,
и 2) примери у којима сугласник јcтojи између (у и е; о и е; о и у, а и у, о
и о, а и а; а и е; у и у, и сл.).
Иза вокала о и и Папић сугласникјобележава графемом и само у два
примера: оuu (= оји) настоииш (14г) и шиш (= ији) к братиии (51v).
Иза вокала и Папић у већем броју случајева сугласник јобележава
графемом јат (ћ), у позицијама ије, ија, ију, ијо, Редовно се пише иће,
ића, ићо, ићу: коићем (17r), прид твоићем (4r), моиће (бг), своиће (15r),
твоиће (11r), своиће (11v), коићема (12r), твоићеме (14v), своићеми (14r),
Ижаића (22r), Божића (22r), мениће (23r), убићаћу (23r), змиће (23r),
змићу (23r), убићаћу (23r), змићилна (23r), со обиће (24v), заслиепелиe
нића (28r), харниће (28v), харнићу (30v), од добриће (33v), разићедати
(35v), нићедно (35v), путиће (46v), моићем (47v), бићаше (47v), тебиће
(48r), ниће (48r), уиће (50r), мислићо (50r), здравиће (50v), звићерке (53r),
чића (96v), осуђениће (ген. мн., 93r), хотићо (50v).
Уосталим случајевима, када се сугласникj нађе између било која два
вокала, Папић га обележава са обе графеме (и и ћ), с тим што се може
констатовати чињеница да у незнатно већем броју случајева даје пред
ност графеми и.
Примери са графемом и:
требуиe (2v), придржуиe (16v), сагрешуиe (16v), коиe (2v), коиа (17v),
обиwaиаше (18r), моиа (18r), своиу (18r), имаиули (18r), коиом (2v), моиa
(3r), припоручуием (3r), благуиe (3r), посвесуием (5v), познаием (5v),
броиа (6r), своиом (7r), стаиау (7r), стоиели (7v), свиетуием/вас (8r),
куцаиули (8v), коиу (9r), твоиу (9v), обпоиашена (9v), псуиу (9v), прокли
наиу (9v), своиe (10r), твоиe (9v), задаиете (10v), погарлуиете (10v),
vуиете (12r), узрокуиe (13r), коиу (13r), vуиу (14г), узбулуиу (14г), у боиу
(14r), завиvaиe (14v), заиедно (15r), своиои (15r), коиегоди (11r), благуиe
(11v), боиазни (13v), достоиан (13v), ствараиуги (14r), Милуиемо (15r), не
уструvаиуги се (14r), сказуиe (16r), одлуvуиете (17r), не одиелуите (17r), не
промиелнуите (17r), обиwaиаше (17v), гледаиу (18v), настоиати (38r) и сл.
Примери са графемомјат:
разрушаћули (18r), раћа (18v), ствоћом (3r), приђатša (10r), милућете
(15r), придружуће (16r), своћои (17v), ниће (17v), бићаху (18r), бића (18v),
побоћах (18v), бољели се (19r), неизброћени (19r), достоћати (19v), коћу
(20v), оддоћен (20v, обиwabaн (21v), указуће (21v), коћу (21 v), познаће
(22r), заћедно (22r), моћа (22v, стоће (22v), усилу ћете (23r), твоћа (23r),
у#еден (23r), у ћеду (23r), смарзуће (24v), да ћете (24v), задаће (24v), свође
(24v), покађати (25v), спаваћу (26v), предаћу (26v), забралнуће (28v),
диелуke (30v), достоkao (32r), обиwarke (32v), ваглиаћу (36v), боћа (50r),
хаћер (52 v), петна ћесто (39v).
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У два случаја, где се данас у правопису не бележи сугласник ј Папић
га пише (графемом ћ), и то: у радном глаголском придеву, мислићо (50r),
одкупићо (113r), желићо (103v),разумићо (97r), одвратићо (107v),ознои
tio (89r) и уредним бројевима, петнаћесто (39v), тринаћесто (35v) и сл.
У ортографске проблеме у вези са сугласником ј такође спада и
његово не бележење. Али пре него што се на то осврнемо, резими
раћемо, укратко, нека запажања која се тичу дистрибуције графема и и
ф. Папић је, дакле, за означавање сугласника јупотребљавао две графе
ме: графему и и графему јат (ћ). Већ смо констатовали да је већина
босанских писаца који су се служили ћирилицом за означавање сугла
сника ј у својој пракси усталила графему и 79 Међутим, П. Папић се,
такође, одлучио и за другу графему, јат (ћ). Употреба графеме јат за
означавање сугласника јне представља изненађење. Наиме, босанчица
у свом систему графема садржијат.То словоје у ранијемзетско-хумском
правопису, на који се босанчица и надовезује, имало две функције. Оз
начавало је фонемујат и гласовну секвенцу „ја”. Када се (почев од ХIV
века) фонема јат почела замењивати са је/ије, графема јат постала је
„сувишна” на ијекавском подручју. Она престаје да означава две раније
гласовне вредности, а зависно од општих промена у систему графема
преузима нову гласовну вредност. Слово јат доследно се држало само у
Пољицама и Далмацији, где је означавало сугласникј.“ Папић је, значи,
преко далматинских узора, примио графему јат. У избору ових двеју
графема он се колебао. Тако у позицији на почетку речи употребљава
обе графеме, с тим што у личним именима и топонимима готово
искључиво пише и. На крају речи никада не пише јат, а такође ни у
позицији испред сугласника. Када се сугласник јналазио иза других
сугласника, као и у позицији између различитих вокала Папић га оз
начава или јатом или са и. Ту он, такође, показује извесна колебања, с
тим што извесне лексеме (нпр. Божји и сл.) увек пише са и. Сугласник ј
бележи и иза меких сугласника са обе графеме. Код великог броја
именица (глаголских) у којима није извршено ново јотовање, као и у
инструменталу именица женскогрода старих и основа, у већини случаје
ва бележи графему јат. Сугласник ј обележава графемом Ђ. и у приме
pима типа: бол Безан, спасенће (61v), поштенћа (61v), заблугенва (63v),
с весел Бем (58 r). У овим примерима се вероватно ради о неизвршеном
јотовању јер је Папић имао више разлога да у функцији означавања
сугласника њ и љ употреби већ преузета ортографска решења гн(и) и
гл(и).
Таква ортографска решења заступљена су и у делима Матије Дивко
вића, Павла Посиловића, Стипана Маргитића, док Стјепан Матијевић
негује сопствена правописна решења ближа српскословенској традици
* С. Вукомановић, Језик Стипана Марковца Маргитића, Београд, 1971, стр. 18.
71 п. Ђорђић, Историја српске ћирилице, Београд, 1987, стр. 179.
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ји. Гласовну секвенцу је « ћ само у ограниченом броју случајева бележи
графемом јат. У већем броју примера је/ије « ћ бележи са иe.
Већсмо напоменулида управописнупроблематику спада и неписање,
односно изостављање сугласника ју појединим позицијама. Папић не
бележи сугласник ју следећим позицијама: између самогласника и и а.
материа (17v), неприатегл (11v), биаше (11v), просиак (13v), убиаш (13r),
приатеглица (28v), неприатегл (30r), Мариа (44v), вапиаше (35r), змиa
(8v), лиугениа (бv); у 2 л. множ. императива: бите (14r) м. бијте, између и
и е ние (10r), Моисиe (10V), Марие (45r), Иеремие (50r), змиe (23r).
У примеру: миe (м. мије), умножинским облицима (генитиву, дативу,
инструменталу) заменичко-придевске и именичке промене завршетак
-ије/х),-ијем, ијеми (в. Белић, Речи са деклинацијом, стр. 141,142) бележи
помоћу -иe/x), -ием, -иеми: онием великием (2v), capvaЧием (2v), са
превеликием (2v), на небесиe (3r), свиex (3r), c(ве)тиe (3r), c(ве)тием (3r),
прилиwниe (3r), толикиe (4r), властитиеми (4r), у сарцие вашиe (8v),
приглутиe (8v), прободение (9v), приоцривием (9v), боделивием (9v),
местиe (15r), овизиex (17.r), смоквением (18v), ovитиe (18v), властитие
(20v). Овакав начин бележења позиције ије могао би имати везе са
изговором сугласникају поменутој позицији. Уговору се ту није морало
чути изразитој.
Између о и и: кои (16v), зброити (2v), стои (8v), мои (8v), коино (22r),
пристои (140v).
Између и и у: ovиу (25r), двиу (15r), у ушиу (2v), сутулиу (35v), Мариу
(46r), Моисиу (47r).
У свим наведеним позицијама у данашњем правопису пише се сугла
сНИК Ј.
Обележавање сугласника љ и њ
У српском ћирилском правопису постојала су два прилично разгра
ничена узуса у вези са обележавањем меких сугласника љ и њ. Пошто у
старој српској ћирилици није било засебних графема за обележавање
ових сугласника, тај недостатак решаван је углавном двојако. У стари
јем, зетско-хумском правопису, који је био под јаким утицајем глагољи
це и у коме није било прејотованих вокала у свим позицијама сугласници
љ и њ се обележавају помоћу двофункционалних графема л и н, и
евентуално се позиције „љу” и „њу“ обележавају помоћу прејотованог
вокала к, тамо где је правопис знао за ово слово. У каснијем рашком
правопису, после Савине ортографске реформе, тај недостатак дели
мично је отклоњен употребом прејотованих вокала. Тако су позиције
„ља” —лид, „ље” — ле, „љу” — лкои „ња” — на „ње” — не, „њу” — Нко имале своја
јасна ортографска решења. У овом смислу остале су ортографски непо
кривене позиције „љи“ и „њи”, а такође и „љо” и „њо”, пошто таквог
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прејотованог вокала није било, као и позиција краја речи, где су се
поменути сугласници могли наћи. Као што видимо, ћирилски правопис
је повољније решење имао кад су се употребљавали прејотовани вокали.
Босанчица, тј. западна ћирилица, није зналаза правопис са прејотованим
вокалима, али је као правописни модел за означавање поменутих сугла
сника узела комбинацију слова г. и н (за њ) и ћил (за љ). Овај модел је
по мишљењу М. Решетара могао настати под утицајем глагољице „гдје
се такођер за палатално љ и њ пише поред л-н глагољско слово č, које
управо одговара ћирилском ћ” (Решетар, Дубр. зб., стр. 139).
У раду Најстарија дубровачка проза, он констатује за ћл „ваљда је
према графици неких млађих чакавских аката” (н. д., стр. 8).
Иако је језик фрањевачких писаца ХVII века испитиван, синтезом
њихове графије и правописа мало се ко детаљније бавио. За И. Банду
лавића и И. Анчића је познато да су писали латиницом, те су њихова
ортографска решења у складу са италијанским правописом. Правопис
Матије Дивковића и П. Посиловића није у довољној мери испитан али
прати правописна решења у Папићевом рукопису. Једино нам преостаје
правопис Стјепана Матијевића, који је, као што је познато, своја дела
штампао црквеномћирилицом у Риму. У старијој литератури различито
се карактерише тип ћирилице којим су штампана његова дела али је
општи закључак да је она другачија од Дивковићеве (штампана у Мле
цима) и Посиловићеве.“ Матијевићево дело је штампано истим типом
ћирилице као и Будинићева „Сума наука крстјанскога” (1583), али су
правописна решења за употребу графема другачија.“
Матијевићева ортографска решења у односу на остале фрањевачке
писце што су се служили ћирилицом прилично су другачија. Наиме, он
графему ћупотребљава само за ознаку ћ и ђ, нема комбинација гл и гн
(за љ и њ) које су карактеристичне за босанчицу, има лигатуре ко, га, к,
којих у босанчици нема, осим лигатуре Х, коју има и босанчица, употреб
љава, иако ређе, и ћирилички диграмоу. Од гласова који немају никакву
гласовну вредностМатијевић употребљавањ и њ, и то само на крају речи.
Слово ћ служи му за ознаку гласај. Слово е на почетку речи означава
слог је — (ест). Лигатурац увек означава шт.“ Ту се јасно виде трагови
наше старе средњовековне графије и ортографије. То је нека врста
мешавине рашког (ћириличког) и зетско-хумског правописа, који је под
утицајем глагољице (к, љ, е је на почетку речи). Дакле, Матијевићева
ортографска решења знатније одступају од правописа М. Дивковића, П.
Посиловића и самог П. Папића.
Један од последњих фрањевачких писаца ХVIII века који је своја дела
штампао ћирилицом јесте С. Марковац Маргитић. За њега је С. Вуко
** D. Prohaska, Das kroatisch-serbische Schriftum in Bosnien und Herzegovina, Zagreb, стр. 105.
7° С. Павешић, Језик Стјепана Матијевића, стр. 383-384.
** С. Павешић, Језик Стјепана Матијевића, стр. 384-386.
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мановић констатовао да гласове љ и њ обично обележава графијама ел
и кн. Поред тога, код Маргитића има доста примера у којима се заљ и њ
пише ли н, у складу са ранијом ортографском традицијом (зетско-хум
ском). С. Вукомановић је указао на то да се обележавање палаталних
гласоваљ и њ комбинацијомнеколикознаковајавља у нашој приморској
латиници крајем XIV века. Такав начин писања, истиче С. Вукомановић,
преузела је наша латиница из италијанског правописа, где су се гласови
љ и њ означавали групама гл (и), гн(и). Једино није довољно јасно зашто
се у ћирилици место латиничког г употребљава знак ћ, чија је основна
функција била обележавање гласова ћ и ђ. По мишљењу С. Вукомано
вића до тога је могло доћи услед укрштања зетско-хумског и рашког
правописа. Прелаз једне редакције на другу је био дуг и постепен. Било
је писаца који су напоредо употребљавали графеме г и г. за фонему ђ.
Таква употреба је била „пресудна да сејаве специфичне ћириличке
комбинације ћл (и)-ћн(и) за гласовељ и њ.“Уједном прелазном облику
графије и ортографије који је, усвајајући дефинитивно знак ћ и ђ, чувао
још само трагове правописа у коме је г. = ђ, било је сасвим нормално да
се у комбинацији гл(и), гн{и), кадаје она преузимана из латинице,замени
г са ћ“. Најстарији пример писањаћн за њ забележен је у једној повељи
из 1478. Први примери писања ћн за њ налазе се у ћирилском Молитве
нику штампаном у Млецима 1512. У Дубровачком лекционару (1495—
1520) преписаном са Бернардинова лекционара, и у Дубровачком
зборнику од 1520. овакво писање је доста често. У њима има примера и
ћл за љ. Овакав начин бележења гласова љ и њу западној ћирилици
почиње тек у другој половини,хv века, један век после најстаријих
СПОМeНИКа ПИсаниX ЛатиНИЦОМ.
У западној ћирилици, кад је реч о њеном словном саставу, тежило се
ка фонолошком писму. И сам П. Папић у свом ортографском систему
поштује овај принцип. Он, наиме, за обележавање сугласника љ упо
требљава графему гл(и) а за обележавање сугласника њ, ен(и). Да сада
размотримо те случајеве.
Обележавање сугласника њ
За обележавање сугласника њ Папић употребљава две могућности
ове графеме, и то гун и гни.
Папић гон за њ употребљава у следећим случајевима:
На крају речи: огалн (65r), бубалн (56r), освећн (115v), сужалн (114v).
75 C. Вукомановић, Језик Стипана Марковца Маргитића, Београд, 1971, стр. 20.
76 G. Вукомановић, нав.дело, стр. 21.
” С. Вукомановић, нав.дело, стр. 22.
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Испред вокала и напоколни (58v), несретени (64v), когни (144v), за
љних (139v), шљниме (141v), у Бологни (139r), световани (146r), господени
(65v), судени (65r), од гни (60v), у кљнига (6бr), потаменити (65v), „нима
(64r), из жени (66v), хиљнити (63v), сретљни (66r), с гениовом (140r),
узбунивати (100v), наипослиедени (101v), извалниe (94г), мални (91r),
узбућнивала (90v), свиетованиe (97r), ХотаниоWе (90v), пустилни (96r),
виevљни (89r), магниe (94v), хотљнилицом (90v), судани (105v), с гљниевом
(10бr), carниви (98v), разаниевала (111v), кљнижице (109r), у харвални
(103v), несретенице (110r), Иаљнио (110r), немотанике (110V), унутaрeние
(114v), хиљни (57v).
Испред других вокала: трешена (66r), од гнега (63r), диеловагну (63v),
у кнегово (63r), до суденега (57v), виevrне (57г), у гнему (57r), гнех (57r),
остављлен(60r), енегова (63r), из женега (62v), у rн (62v), ríних (55r), прима
rнему (119r), залнех (112r), помагнакти (113v), ненадане (111r), хиљнством
(103r), уvиенено (104r), глагенанем (90v), сциелнене (97v), не проциел
нуиући (64v), наипоследенему (58v), виevrНе (64v), забралнено (64v), на
rн (139w), yvиенено (59r), анека жена (142v), трешене (65v), глогиљнаиуги
(64v).
Испред сугласника: магнкати (66r), помалнкаваиу (95r), смагнкати
(89v), смакнкава (61r).
Папић гни употребљава за њ у следећим примерима:
проциелниуиуги (61v), мугниа (64v), реда магние братиe (140r), биску
па Бологниe (139r), ениегове (59r), смутљниe (65r), угљниави (65r), од
огениа (61r), гниегова (65r), напуrниена (61v), не магние (61v), гниега
(60r), vиљниаше (59v), книегов (61v), класниаше (64r), проциелниуите
(64r), к книему (64r), гниеговиe (56v), мусниe (66r), прихилниaиу (63v),
сциелниен (60r), царениa (58v), Господанием (58r), сретенниa (58r), хиљ
ниац (57v), с ревагниом (57r), гениeveнoму (57r), наипослиедение (57r.),
paхлниаше (60r), класниаше (60r), наипослиедениу (60r), ениегову (119r),
на когниe (119r), шљниом (117r), од оглниа (89r), шкрипениа (88v), Хил
ниаше (118r), магниe (118r), „ниех (117r.), магниу (112v), у оганиу (112r),
„ниему (114v), проциелниуиули (114v), с наималниом (113v), поклалниамо
(110r), заповиданиe (110r), глогиљниаше (118r), ш гниеговием (112v),
„ниегову (116r), „ниеколико (115v), на магниак (109r), харвагниу (115r),
не магниe (107m), yvиљниена (110V), сахраљниуиу (102v), угљниавит (111r),
муниа (111r), пустилниак (104v), радниаше (104v), пустилниaци (104v),
сциелниаше (117v), за унутaрeниа (108v), напуљниали (94г), виevљниа
(94v), спомилниете (90r), наималниега (90r), путелниaци (90v), пустил
ниavкога (104r), пустилниaк (104r), од ониега (103r), угљниави (99v), yvил
ниен (96r), огониеви (91r), насланиала (90v), путелниaци (91r), вољнианike
(92r), за гниу (97v), записниe (100r), шкрипениа (91r).
У свим наведеним примерима очито је да се шира графемска форма
љни употребљава онда када иза сугласника њ следи неки вокал (обично
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а, у, е). Овакав принцип бележења графеме гни а не сну поменутим
случајевима заступљен је и код наших старијих писаца са југозападног
подручја који су се служили латиницом. Они, међутим, глиЉгни имају
редовно пред тврдим вокалима.
Истичемо само један забележени пример у форми магнће (144r) у
песми на крају рукописа. У том делу рукописа, осим укрштеног право
писа са јатом у наведеном примеру, има и једини пример у коме се
сугласник љ обележава помоћу прејотованога вокала: Обћаволкнк све
тому Бернардину. Као што се види и у овом случају ради се о укрштеном
правопису. Сједне стране, чува се доследност употребе са глЛени, сдруге
стране, употребљава се прејотовани вокал, односно јат по старијим
правописним узусима. У осталим примерима из поменутог дела рукопи
са Папић је доследан у употреби ћл (и), гн(и). Сматрамо да су поменута
два примера на известан начин залутала, вероватно са неког изворног
текста према коме је Папић удешавао прераду песме Објављење св.
Бернардину.”
Обележавање сугласника љ
Сугласник љ Папић обележава на два начина: помоћу графеме гл и
rºvlLI.
Папић гл за обележавање сугласника љ употребљава у следећим
случајевима:
На крају речи: науvитегл (107v), неприватегл (111r), Иван Карститегл
(141v), спасител (65r).
Испред вокала и заборавалив (113v), на постегли (119r), краллице
(58v), боглиезан (110v), помаливо (111v), наслагливу (113r), хаглина
(146r), приатели (144v), брезстиделиво (139v), сардителивац (141v), зе
мели (65г), трубели (65r), наслаллива (61r), пределив (64г), лажелива (63r),
населиедовали (58r), помаливо (63r), неподношеливе (89r), прижегливи
(93r), прилеплливи (93r), приненасителиви (93r), заробљлиенће (97г), не
приатели (93r), кахареливием (107v), осветители (10бr), разрушитегли
(91r), маскареливи (97r), неподноселиви (92v), смарделивие (92r), науvи
текли (90r), лажеливие (62v), неподношеливе (94г), неподноселиве (92r),
приватеглица (97v), на земљни (96r), у невогли (99v), сангливе (99v).
Испред ије - ke: глиепша (113r), услиести (102r), узнаселиедуиу (63v),
населиедовали (58r), ибислиежми (90v), углиести (97v).
Испред сугласника и других вокала: невоглниеми (100r), неприател
ми (106r), боглезни (112r), задовоолно (108r.), благосовалена (59r), при
*“ М. Решетар, Најстарија дубровачка проза, стр. 11.
79 у Либру од мнозијех разлога (М. Решетар, Зборник за историју, језик и књижевност
српског народа, књ. ХV, стр. 201-204) налази се Чтение Бернарда у коме се употребљавају
прејотовани вокали, али се сугласници љ и њ обележавају са лин.
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- правелене (64v), изгубелене (64v), задовоглно (59r), од приателства
(114г), невоелни (103v), прималлетће (1441), задовоглно (139v), продима
ленћа (61r), помела (61r), поглски (62r), благосоваленога (62r), невоелне
(61v), изкривалено (59v), добровослно (55r), невоглниe (93r), невоелне
(106v), неприатеклаa (105v), невоелни (92v), поглскога (94r), добровогл
ниe (97v), цвиrлен ћа (145r), земаљлске (111v), разумелена (60r), залова
ленће (60r), невоелнога (106v), невоелниега (102B), земала (66v).
Папић графему гли употребљава за означавање сугласника љу сле
дећим случајевима: не оставелиа (99v), глиуиди (65v), краљлиу (146r),
размишелиaиу (114v), од постеглиe (119r), углиен (119r), исправелиенfy
(116v), утополиена (64r), на боглиe (110V), брез сумелиe (110r), узпроба
велиаш (118v), не осамелиуиe (116r), не оставелиа (115v), оставалиати
(109r), богоглиубство (109r), забавелиати (103r), невоглиe (107m), глиека
риа (110V), измаралиан (110V), закоелиe (111v), наприатеглиа (111v), од
створитеглиа (111v), ставелиа (117v), с помолиом (113r), промишљиa
иули (111r), алиубак (113r), селиудми (112v), ставалијаху (104r), богослиу
бан (104v), измарелиaни (104v), глиубавћу (102r), послиубити (102r),
поглиа (144v), справелиаш (146r), с богоглиубством (143v), приправелиay
(143v), задовоглиан (140v), за одкуполиенве (139v), капелиа (139v), од
воглиe (144v), мати Спаситеглиова (143v), с желиом (143r), науvитеглиa
(139r), капелиа (140r), промишелианћа (65v), постеглиe (61r), трубелиом
(62r), приглиубкога (62r), глиубити (62r), глиубки (61v), на боглиe (61v),
хилиаду (59v), шкрипелиe (59v), глиубка (59v), невоглиу (59v), земалиe
(65v), земљиа (65v), глиубезнивиe (64r), брез сумелиe (64r), изкалиани
(64r), одступелиeние (63r), оддуглиeние (63r), промишљПиаиули (63r),
приллиубкога (66r), трубелиами (66r), разумелиeние (65v), земљиe (60r),
желлиаше (60r), глиезу (60r), елиудцка (60r), хиглиаду (58r), напоселиедак
(57v), с волиом (59r), промишљЉиана (60r), просвиталиeнием (62v), од
ступалиенike (62v) глиудем (56r), уздахелиау (54v), приатеглиа (54v), си
новелиега (54v), глиубављу (55r), благосовалиени (55r), из постеглиe
(117r), приглиубодиевства (117r), богослиубна (98r), брез сумелиe (89r),
rлиета (89r), свех глиуде (93r), измарелиaни (90v), негибелиете (95v),
скупелиеном (95r), створитеглиу (107v), шкрипалиули (117v), узпро
мишљиaиу (95r), трубелиe (99r), трубелиом (99r), неприатеглиом (106r),
фахелиени и благосовалиени (105r), одкуполиене (105r), хилиадукрат
(106v), благосивелиaиу (96r), богослиубну (97r), промишљианием (92r),
похлепелиeнфем (90r), ставелиени (90r), велиаше (103v), за глиуде (96r),
благосоволиеному (96r), изкалиали (90v), приправелиене (91r), про
мишлиати (91r), приправелиа (90r), приправелиени (89v), од куколиa
(94r), оставалиаш (101r), помолиом (100r), од грабелиенћа (105r), богол
лиубство (116v),узпромишлиау (105r), кошулиу (101v), глиубки (101v),
погубилиа (92r), благосолиен (96r), прилиубки (96r), уставелиаше (97v),
одкуполиенћа (97v),желиом (97v), моглиаше (97V), богоглиубние (97v),
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воглиу (97r), глиепше (95r), боглиe (95r), од жеглиe (100r), од земљиe
(100r), не оставалиа (100v), невоглио (91v), глиута (91v), научитеглиa
(91v), поставелиени (93v), не оставелиа (100v), шкрипелиу (89r), приглиу
бодиевци (94v).
Према томе, Папић за означавање сугласника љ и њ употребљава
Графеме гл/ели и гн/они под утицајем Италијанске ортографије, а која
постају специфичност босанчице. Та ортографска решења под директ
ним су утицајем италијанске ортографије, у којој су поменути сугласни
ци означени графема šni и gli.
Обележавање сугласника ћ и ђ
Познато је да је једна од карактеристичних особина босанске ћирил
ске ортографије употреба слова ђерв () за означавање гласова ћ и ђ. У
- Дубровачком зборнику“ редовно се тако пишу ови гласови. Такав је
случај и са Маргитићем, код кога има и свега неколико примера у којима
се г. обележава графемом г.
Дивковић, Посиловић и Матијевић примењују иста правописна
решења као и Папић. Редовно и без изузетка Папић помоћу ђерва (“)
означава сугласнике ћ и ђ. То значи да је „ђерв” у Папићевом ортограф
ском систему двофункционална графема, чиме је, до извесне мере, на
рушенфонолошкипринцип (једна фонема-једнаграфема). Онту очито
преузима ортографско решење ранијег, зетско-хумског правописа.
Графема „ђерв“ означава „ћ” у следећим примерима: обиловаиулем.
(61v), стоиели (60r), уздархтауие се (59v), умиераиули (59v), остаиули
(59v), знаиули (60v), гледаиули (65v), указуиуги се (65v), слушаиули (64r),
наслиедуиуги (64r), виеруиуге (63r), стоиerиe (57г), разговараиули (57v),
свељи (м. светији) (58r), срега (58r), срединство (58r), обслужуиуки (63v),
притељи (66r), не умиуги (66v), од холугениа (117.r), настоиели (112v),
поврагаиул (112v), неимаиули (107m), веле (104r) и сл.
Графема „ђерв“ означава сугласник „ђ” у следећим примерима: за
блугенša (107v), насладением (117г), мелиу собом (118v), увриељенfa
(115v), ангела (115v), наслегенike (113v), генералога (118v), иле (112r),
осугениe (58r), заблулуиеш (57v), хотиле (118r), генерали (118r), гардени
(107r.), илaше (117v), поље (117v), ангелаa (99r), жеге (94r), разcapљена
(107v), погарден (105r), вриегати (105r), желиати (93v), евангелфу (93r),
осуђени (89v), полите (89v) и сл. -
Навешћемо неколико примера који показују употребу ђерва у обе
функције у оквиру исте речи: погарлаиули (100v), наслагуиули се (64v),
пробукуиуги (100v) и сл.
“ М. Решетар, Дубровачкизборник, стр. 141.
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Малобројни су и ретки примери у којима Папић иза ђерва употреб
љава графему и. То он чини у свега неколика случаја, и то само у
одређеним лексемама: нпр. редовно пише гиутите (м ћутите) (89v),
мелиу собом (м. Међу собом), vyrиаше (134v) м. чуђаше. У наведеним
примерима Папић механички преноси би из примера типа али и они.
Обележавање сугласника ч и џ
У означавању африкатскогпарач и џ Папић није имао узора у ранијој
ћирилици. Као засебна графема у старој српској ћирилици постојала је
графема ч, којом се означавао сугласник ч. Тек је Вук Караџић увео
засебну графему за означавање сугласника и. Избор Папићев да графе
ма која је раније означавала само сугласник ч такође означава и сугла
сник и није случајан. Он проистиче из сродности гласова ч и џ, чија је
једина опозиција у односу звучност — безвучност. Зато у неким приме
pима нисмо ни сасвим сигурни да ли се графемом V означава ч или џ.
Такав је пример лексеме сарvба.“ У сваком случају примарна функција
графеме V је да означи сугласник ч.
Примери у којима графема у означава сугласник ч: voвиек (97r),
veмeрaa (971), умио (97r.), изveзну (98r), отешvуие те (100r), науvител
(16v), уWинити (16v), наwин (17.r), свехcapva Ho (18r), заve (18r), ovи (18v),
уvинише (18v), peve (18v), vyx (18v), виvyги (19r), неwиста (19v), заруvни
ка (19w), vac (20v), опаvина (21r), ovићу (27v), риevи (51r), грешниve (51v),
од маwa (55r), vварсто (54v), замwице (54v), отешwaнo (59v), veтварто
(59w), veмeрни (59v), vистило (59v), од vacaх (103v) и сл.
Примери у којима графема у означава сугласник џ: параwике (24v),
синура (29v), синvирми (39v), панvaми (91v). Као што се види, у три
лексеме турског порекла у Папићевом рукопису употребљен је сугла
сник џ.
У црквенословенској (српскословенској) азбуци није било слова за
гласове ћ и ђ нити слова за гласи. Фонема и, која има најмању фреквен
цију у нашем књижевном језику, обележавана је обично словима ч, ж,
Папић, који је стварао у ХVII веку у Босни није, дакле, имао узора, нити
је могао имати таквог узора у ранијој ћирилици. Његове евентуалне
узоре треба тражити у западној ћирилици илиу ортографским решењи
ма латинице. Босански фрањевачки писац из ХVП в. Иван Анчић, који
је своја дела штампао латиницом, у малобројним примерима (турцизми
“ Лексема срџба „сарvба” садржи примарно, етимолошко ч, које се у позицији губљења
полугласника у слабом положају нашло у директном контакту са звучним б. То ч је у таквом
положају развијало своју звучну компоненту и прелазило у џ (срчњба - срчба – срџба). Пошто
код Папића правопис није строго омеђен фонолошким принципима, већ се ту меша и
морфолошки принцип, ми у поменутом случају нисмо сигурни да ли графема v, означавач
или џ.
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ма углавном) фонему и означава графемом којом означава и фонему ч
(c).
Употреба графеме шта (ц)
Ова графема се јавља у нашој ћирилици од почетка писмености, од
када и датира њена употреба за означавање гласовне секвенце „шт”. У
старословенском језику, и у глагољским и у ћирилским текстовима, ова
графема позиционо је ограничена на означавање гласовне групе „шт"
која је настала прасловенским јотовањем од sti, Преузимањем старо
словенских текстова, у нашим редакцијским текстовима одомаћила се
графема шта, која је првобитно употребљавана у позицијама као у
старословенскомјезику. С обзиром на другачију судбину рефлекса stily
штокавским народним говорима није било реалног оправдања за упо
требу ове графеме. Међутим, српски редакцијски споменици нису били
толико радикални у гласовним изменама тако да се ова сугласничка
група у њима чува по традицији. Ту чак слово ци проширује своју употре
бу и њим се увек означава ш и ш када се нађу заједно. Тако је Папић
знатно проширио употребу словац. Он, наиме, доследно у свим позици
јама где се ш и т нађу заједно употребљава слово ци. За то реално, он
није имао основа пошто су постојале засебне графеме ш и т. Значи,
сваку гласовну секвенцу „шт” Папић, ослањајући се на традицију која
је постојала у ћирилским, али и глагољским споменицима, обележава
графемом ци. Оваква употреба, у почетку наше писмености, могла је
бити прихваћена у ортографском систему који се усвајао, чињеницом да
је гласовна група „шт” постојала у штокавском дијалекту (< “sti, - ski).
Та ортографска традиција се, како видимо, дуго одржала. Дубровачки
ћирилски споменици редовно овом графемом означавају гласовну групу
„шт” (нпр. заменица цо, мецар, оцар, друџво, убоцјво, али и убоштво,
мноштво, мноцрво и сл.“ Када, у ретким примерима, желе да означе
групу „шћ“, тада употребљавају графеме ш и ћ (нпр. у две итал. речи
шавоне (schiavone), шалиера (Schiera).“ Наши стари глагољски споме
ници овим словом означавају и групу „шћ”.
Код Папића можемо уочити две употребе лигатуре ци.
Лигатуром ци Папић означава гласовну групу „шт” у следећим приме
pима: апоцо (21r), ицуки (21r), зацо (20r), мноцво (19v), иоцере (18v),
ница (18r), ницаре (18r), зацобо (17v), цио (16r), навиеценike (16r), на
виецитеглиа (16r), непоцениe (15r), допуцуиеш (14v), ница (11r), оцар
(23v), затице (27r), џоват (28v), џогод (28v), поруи (28v), лупецава (28v),
циoно (29v), Еџера (30v), намиецао (35r), ционо (35r), цап (35r), абринен
** М. Решетар, Дубровачкизборник, стр. 195.
“ М. Решетар, нав.дело, стр. 195.
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цие (36v), иоце (36v), зацобо (39v), не допуцуите (40v), апоциолми (45r),
зацити (49r), ца (49r), опраца (51r), цогоди (54r), допуцаш (57v), зацити
(58v), проходица (61г), задовоглцине (64v), тацина (67r), ционо (67r),
смрадовцине (68r), у друџву (69v), спуцаиуги (69v), запуца (74v), апоциол
ски (82r), покоице (90r), цииу (100r), друџво (101r), мецар (10v), Ka
пециран (118v), пуцаше (154г), од мноцва (125v), Аугуцин (127v), од
убоцвах (130v), племцине (130v), скупцина (143r).
За неке од лексема нисмо сигурни како су се у народним говорима
тада изговарале. Ту нам цј „скрива” прави изговор: цитете (28r), годица
(21r), Ице (20r), цетан (62v), ици (76v).
Лигатуром ци Папић означава гласовну групу „шћ” у следећим приме
pИМа: .-
ожалоцјени (941), ожалоцена (99v), жеџе (90r), veЏе (110V), и омицен
ta (59r), поравао (м. постио) (71v).
Може се, дакле, констатовати да Папић у свом систему графема
употребљава графему цј да њоме означи гласовну групу „шт” и гласовну
групу „шћ”. Он заправо, нема реалног оправдања за употребу ове гра
феме, с обзиром на то да је у систему графема имао и ш и т и г. Папић
се ипак држао раније ћирилске и глагољске праксе, које су у систему
графема садржавале ова слова. Онје тиме утирао пут традицији која ће
преовладати код босанских фрањевачких писаца који су се служили
ћирилицом. И М. Дивковић и С. Матијевић употребљавају ц у истој
вредности. Један век касније стварао је С. Маргитић који је такође као
и Папић употребљавао графему ц у истом значењу. Иако је то проблем
фонетике, сматрамо да је корисно навести и овде да групу „шт” цркве
нословенског порекла Папић замењује сугласником ћу јединој лексеми
оплинства (112v), где сматрамо да је тачно обележио народни изговор.
***
Пошто смо сагледали специфичности употребе појединих графема
Папићевог ортографског система, прегледана грађа упућује нас на сле
деће закључке.
Папић је у свом рукопису употребио босанчицу, западну ћирилицу.
Ово писмо као варијанту ћирилице у ортографском смислу одликује
неколико особина. Оно се надовезује на традиције зетско-хумског пра
вописа и у том смислу као примарна особина појављује се одсуство
прејотованих вокала и употреба засебне графеме ђерва. Јат које је у
овом правопису означавало гласовну секвенцу „ја“ променило је своју
функцију, тако да се њиме означава сугласник ј. У овом ортографском
систему та појава представља изниман случај да две графеме (и и ћ)
служе за означавање једне фонеме. Обично се појављују двофункцио
налне графеме које се реализују у означавању сугласника. Видели смо
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да графема ђерв ћозначава сугласнике ћ и ђ, а то слово се пише испред
н и л када треба да означава сугласнике љ и њ. Исто тако графема v
означава сугласнике ч и џ.
Сугласнициљ и њ по узору на правопис латинице (италијански узус),
означавају се помоћу три графичка знака ели (љ) и гни (њ) или помоћу
два графичка знака ел (љ) и ен (њ). Лигатуром ца Папић означава гласов
не секвенце „шт” и „шћ”, те се у извесном смислу и ова графема може
сматрати двофункционалном. Недоследност у употреби графеме ци и
недовољна разграниченост (између „шт” и „шћ“) јесте крупан проблем
у Папићевом ортографском узусу, јер у потпуности скрива важну дија
лекатску црту (шћакавизам). Наиме, шћакавизам се може у извесном
смислу само наслутити према малобројним примерима у којима лигату
рац означава „шћ”. Употреба осталих графема ни по чему се не разли
кује оддругих подручја на којимаје ћирилица као писмо била у употреби.
Вокалске графеме немају посебних специфичности. Ту се само може
издвојити наглашен начин означавања вокалног р (помоћу ар) који је
доследно примењиван. Папић је, дакле, настојао да се приближи фоно
лошком принципу: једна фонема — једна графема, али је у томе само
делимично успео. У његовим настојањима дошло је до изражаја зетско
хумска правописнатрадиција и утицај латинице, пајетако насталодоста
компликовано обележавање сугласника ћ и ђ, љ и њ али је то био
значајан корак напредутоликошто су те графеме смањиле број двофун
кционалних графема у систему. Коначно, то су уједно и одлике бо
санчице за коју смо констатовали да је варијанта ћирилице не само у
палеографском него и у ортографском смислу. Сва ова ортографска
решења примењивали су и остали фрањевачки писци који су се служили
ћирилицом као писмом (М. Дивковић, П. Посиловић, С. Матијевић, уз
нешто специфичности које смо у претходном поглављу навели, С. Мар
гитић и сл.).
ПРАВОПИС
Упогледу правописа П. Папић се не разликује много од писаца својих
савременика и осталих старих писаца из западних и југозападних крајева
(М. Дивковић, П. Посиловић, С. Матијевић, Анчић, Лаштрић, Лашва
нин, Маргитић, Филиповић и др.). У свом рукопису он неке речи готово
редовно пише етимолошки а друге фонолошки, а некад исте речи пише
на оба начина.
-
Овде ћемо систематски размотрити и етимолошко и фонолошко
писање у префиксима, а затим у основама речи.
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Преглед обележених и необележених асимилација у
префиксима
Префикс + основа: ОБ- (само етимолошки): обслужениa (5r), об
служити (42r), обслужуиуги (63v), обслуживали (96r), обходи и обтар
куие (99v), обстриеше (125r).
ИЗ-: а) етимолошки изтераите (5v), изтекла (7r.), изпразнога (42r),
изпразност (67v), изкалиали (90v), изveзнуиу (95r), изveзну (98r), изveз
нути (99r), изсиекавали (106r), изсиели (106v), изпразна (106v), изтегоше
(125v), изт ћераше, изприбићана (128r), изveзнуиe (131r), изШагли (132r),
изт ћера (138r), изпархшало (140v), изживете (33v), изприд (19r), изтие
рати (89r), изкалиаи (64r), изпразност (29r), изкривелиено (59v).
Фонолошки исприд (13r), истомаweнo (5r).
НАД-: надскоvи (39r).
ПОД-: (само етимолошки: подпомоћ (3r), подпомоли (3v), подпо
можен (5v), подпуно (9r), подпуне (10r), подпомажу (77r), подпоможе
(77r), подпомажеш (80r). -
УЗ-: а) етимолошки: узvaте (4v), узwините (28v), узплаwe (33v),
узпита (33v), узveкате (40v), узпотребуиe (43r), узтежући (57r), узнасл
ледуиу (63v), узстоие (64r), узпремишелиaиу (95r), узwини (110v), уз
тресе (139v).
Фонолошки: од ускрснутиa (69r), ускриесиe (140r).
РАЗ-: а) етимолошки: на разширениe (2v), разcутитеглиа (11r), раз
таргните (18r), разтаргла (29r), разслабили (40v), разcутитеглием (41r),
разсарде (52v), разтапа (61r), разcути се се (61r), разпаршани (71r),
разшируиули (72v), разширивши (83r), разстапаиу се (84r), разстапати
(85r), разстапао (85r), разжижући (87r), разжиже (87v), разжегао (89r),
разкошћа (95r), разтежу (106v), разсаргена (107v), разсциени (110V),
разсаргуиеш (114v), разста се (120V), разсардићо (127v), разтеже (147r).
Фонолошки: расардие (7v), раскинте (18r), расаргенога (46v), расутак
(11r), расипаиули (93r).
Префикс С-фонолошки згледати (19r), зглавком (40r), здaрже (84r),
здруживати се (133r), згодили (140r), згорђети (88r), комбинација мор
фолошког и фонолошког принципа: сЗдружена (56r).
Асимилација позвучностине обухвата самопрефиксc-, већ и предлог
с када се налази испред речи које почињу звучним сугласником: здруге
стране (15r), з диавлом (27v), з Богом (29r), згарстостћу (571), здесне
стране (68r), здобрием слугам (100v), зболиезан:by (103v), здуховниеми
(113r), здружином (118v), здобра (129r), зглаве (130v), з диавли (131v),
з гвардианом (143v), з Божићем (148r), з душом (148r). Малобројни су
примери у којима је аналошки забележена асимилација и пред без
вучним сугласником с:з слабием/гласом (125v), з синком (411), з синовми
(102r), из седмерицом (119v). Такође су малобројни примери у којима је
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комбинован и морфолошки и фонолошки принцип: сЗ друге стране
(95v), сз добрим (112v), сЗдархтанием (64r).
Предлог су сандхију редовно има следеће форме: а) фонолошки ш
Аними (3v), шанима (11v), шљниеговиеми (13v), шљниме (30r), шениоме
(43r), шениовом (67v), шљнекием (87v). У наведеним примерима спро
ведена је асимилација сугласника —једначење сугласника по месту обра
ЗОВАЊa.
Предлог с бележи етиомолошки, с диавли (бv), сиедне стране, с
зуком (16r), сдиавлом (18r), c vecTVтиемсарцем (143v), с богоглиубством
(143v), с дружбом (143v), cvистом (143v). Такође и испред сугласника с
и ш: с зуком (16r), с цапи (114г), с шкрипом (131v).
Предлог С-СО испред речи које почињу са о со онием (2r), co
оружием (8v), со обие стране (23v), со образом (28v), со онога (33v), со
овием (35r), со опакием (38r), со осталием (45v), со онизием (66v), со оком
(72v), co ovитанци (83r), со отцем (99r), со опипом (114г), со овога добра
(114г), со образом (117r), со онакием (117v), со оном (118v), со осталием
(120r), со овога (121v), со одћелом (142v). Само у једном случају предлог
с гласи со испред речи која почиње сугласником: сохотљнилицом (90v).
Предлог С = СУ су уздисанћем (53v), су узда/х/елаи (123v).
Појаву да се у предлозима к и с употребљава исти вокал као и у
почетку речи која следи одмах иза предлога запазио је М. Решетар у
својој анализи најстарије дубровачке прозе. Поводом тога он каже: „За
мене је ортографска ствар и то што се често уз приједлоге к и с пише
вокал ријечи што слиједи (ки Исусу, со оцем), али то бива само у
латиници а у ћирилици тога нема“.“То тек у ћирилици налазимо код М.
Дивковића, напомиње даље М. Решетар. Разлоге за такво бележење
ових предлога Решетар види у следећем: „Како су ови писари писали
редовно приједлог заједно с ријечју што је за њима, то су ваљда на тај
начин хтјели да се лакше види да си к не припада тој ријечи него стоји
за се".“ Разлог таквоме писању предлога и код Папића делује доста
уверљиво, поготово што и он као и ови ранији писци предлоге пише
заједно са речју која следи иза њих.
Предлог Кредовно пише етимолошки: к вашему (2r), к душицами
(3v), к покори и к Пропетому (4v), к бивству (16v), к парвому (17г), к
другому (17), к смарду (17r), к Сотони (20v), к мениe (23r), к Моисиу
(28v), кприателиу (28v), ксвархси (38v), краннами (83г), кИезусу (83r),
к Цариграду (132r), каниех (143r) и сл.
Предлог К-КУ куyveнику (28v).
Предлог КљКИ: ки Исукарсту (65r), ки истоку (66r).
Предлог К-КА: ка Александрии (132r).
*“ М. Решетар, Најстарија дубровачка проза, Посебно издање САНУ, књ. СХСП, књ. 4,
Београд, 1952, стр. 9-10.
“ М. Решетар, нав.дело, стр. 14.
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Предлог ИЗ у сандхију бележи комбиновано, тј. морфолошко-фоно
лошки: изЖ-ћниегове (4r), изЖ-ћниега (26v), изж-лни (66v), изЖ-ћни (92v).
А такође и: из бока (4r).
Предлог НИЗ такође бележи комбиновано: (морфолошко-фоно
лошки) низж гниех (133v). Наведени примери показују да се вршила
асимилација по месту творбе испред сугласника њ, као у: ш њим и
слично.
Предлог УЗ: узж-гниега (99v).
Везе основе и наставка
И у овим случајевима може се запазити да Папић није доследан у
примени било фонолошког, било етимолошког принципа. Он поједине
лексеме доследно бележи или само фонолошки или само морфолошки,
а известан број бележи мешајући оба принципа. Ево шта нам примери
показују. |-
Гласовну групу дек Папић означава са дик: ћлиудцке (24v), ћлиудц
кому (27r), ћлиудцка (114г), ћлиудцкием (115r), ћлиудцкога (118r), градц
ка (136r), господцке (32r).
Етимолошки означава ди: сардца (123r), сардце (120V), сардцу (126r),
приградци (86v), судцем (115v).
Гласовна секвенца ди са извршеном асимилацијом ти: сартциe (5v).
Гласовна секвенца ди упрошћена у ц: сарцие (5v), сарца (7v), сарце
(8r), сарцом (23r), сарцу (83v).
Етимолошки пише дч: свехcрдчано: блиубави (55r).
Етимолошки пише дк: а) сладкост (85r), гардка (91v), гардке (91v).
Пише се са извршеномасимилацијом: прислатка (3r), прислаткои (3r),
прислаткога (4r), слатка (9r), слаткост (82r), слаткости (84r).
Историјски, етимолошки Папић пише бc: собствене (88r), робство
(117r), робсти (137r).
Папић пише етимолошки ти: отца (4v), отци (31v), отце (96r), диетцу
(123r), ко отцу (37v), светци (28v), мартца (130v), богатца (125r), клиетци
(142r).
Етимолошки пише и шч: светvанога (29r).
Гласовну секвенцу жк бележи етимолошки жк: притежкога (4г).
Гласовну секвенцу жк бележи са извршеном асимилацијом шк: при
тешке (4r).
Гласовну секвенцу жт бележи са неизвршеном асимилацијом.
дружтва (5r), а такође и комбинованим правописом (етимолошко-фо
нолошки); друџву (125v), друживо (102r), или са извршеном асимилаци
јом: мноцрво (19v), лупецива (29r), друџво (102v).
ЕТИМОЛОШКИ Папић бележи и секвенцу бK: приглиубкием (4r), глиуб
кому (6v), глиубкием (7v), глиубки (7v), приrлиубки (9v), глиубки (51v),
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глиубко (82v), грубки (69v), а такође и са извршеном асимилацијом бч:
глиубчиa (30v).
Гласовну секвенцу жк пише са извршеном асимилацијом: отешwaнe
(8v), отешvao (21v), отешvуиe (100r).
Гласовну секвенцу ст пише упрошћено: жалосна (19r), али и пропа
стан (87v) (однос мушки: женски род).
Гласовну секвенцу ст Папић пише са извршеном асимилацијом: гозд
бина (93r). У овом примеру се такође донекле поштује етимолошки
принципјер није до краја спроведена дисимилација. Исти овај случај већ
на следећој страници Папић бележи потпуно етимолошки: гостбина
(94r). -
Уједном броју примера Папић комбинујефонолошки и етимолошки
принцип задржавајући притом потпуно очуван наставак -ство: могуљц
ствах (2r), доброцСтвом (бv), доброцСтво (бv), могуљцству (12v), доброц
ства (2r), богацства (36r), проклецство (147r), а понекад задржава и
етимолошки принцип: брезобразство (13r).
У свега неколико примера Папић је сугласник с означио графемом з:
ончаз (43r), свак чаз (48v), у иедан чаз (91v), ваз (146r), вечераз (118v).
Самоједном је сугласник с означио графемом сз жалосЗ (146r). Обе ове
графичке варијанте налазимо код старих наших писаца који су се
служили латиницом, а што наводи и Маретић у својој Историји хрват
ског правописа (стр. 362). Два су примера: с зобoмe- (110r) из собоме
(110v). Наведени примери говоре несумњиво о утицају латинице: можда
су неки латинични текстови, које је Папић користио, садржали z и за
слово с па је то он у ћирилицу механички унео.
Удвојено ПИСАЊе В0КаЛa И КОНСОНаНаТа
По узору на италијански правопис наши стари писци са југозападног
подручја (дубровачки писци) најчешће су удвајањем слова обележавали
квантитет слога: удвојеним вокалима означавали су дуге, а удвојеним
сугласницима кратке слогове. Ова особина пренела се и на фрањевачке
писце, који су се користили нашом старом литературом. Сви фрање
вачки писци у погледу ове ортографске особине не поступају једнако.
Међу њима постоје понекад и знатне разлике. На пример, фрањевачки
писац Јеролим Филиповић (ХVIII в.) у погледу употребе акценатских
знакова битно се разликује од већине писаца својих савременика (Фили
па Ластрића, Стипана Марковца Маргитића и др.). Неки осим дугих и
кратких слогова настоје да обележе акценте и користе се акценатским
знацима. Папић у свом ортографском систему не употребљава никакве
знакове за означавање акцента, тј. његовог квалитета. Он је у том
погледу сличан Ивану Анчићу, свом савременику, али се и од њега
разликује. И Анчић, као и Папић, настоји да означи дуги и кратки слог,
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само он то чини другим средствима. Анчић на два начина означава дуги
слог: а) помоћу графемех коју бележи редовно у дугом слогу, по обра
сцу: самогласник + x, или самогласник + x + самогласник, и б) помоћу
акцента којег обележава графички посебним знаком.“ Удвајањем кон
сонаната Анчић означава кратак слог.
Удвојеним вокалима Папић најчешће означава дуги вокал у постак
ценатској позицији, и то у генитиву множине именица. Он, такође,
означавадуг вокал у акцентованом слогу. Једино у ова два случаја Папић
удваја вокале. Овде, помињемо и примере компаратива придева где
удвојено -ии означава -ији: приепростии (11v), подобнии (114r), веле
танчии, хитрии, гории (135r), и старии (142v), као и партиципе: веле
смрделии, муverии, горегии (91r).
У тим случајевима могло би се радити о контракцији вокала и то се у
народу можда тада није ни изговарало: старии, хитрии као стари, хитри,
а нарочито у глаголском прилогу смрдећии, горећии.
Број примера са удвојеним консонантима је знатно мањи код Папића
у односу на примере са удвојеним вокалима. Малобројни примери пока
зују да он удвојено пише консонанте у два случаја, и то: а) када етимо
лошки пише префикс — предлог од, и б) када жели да означи краткоћу
претходногслога. Евидентанје и известан број омашком написанихречи
у којима се не виде јасни разлози удвајања консонаната.
Удвојено писање вокала
У генитиву множине именица: за помоћ душаа грешникаa (3r), од спа
сенћа грешникаa и грешницаa (3r), на спасенће душаa (3v), за спасен ће
грешникаa (3v), толикие душаa (3v), присветие рукуу и ногуy (4г), маика
грешницаa (41), од годиштаa (4v), у калу злогаa (111), толикие срамотаa
(23r), отацаa (27r), од Аниовие опаwwинаa (33v), од гнусногаa (40г), погардаa
(40r), грешниwкие душаa (49r), сварху душаa (49r), годицаa (57v), од слугаa
(60r), мукаa (63v), од злогаa (64r), нечистогаa (64r), грешникаa (64r), од
vудесаa (65r), валоваa (65v), душицаa (66r), од града (67r), стварии (70r),
анелаa (72v), сардацаa (74v), женаa (77v), у калу тугаa (81r), светицаa (82r),
пиесанаa (82r), сунацаa (86r), од мукаa (105r), тиелесаa (87v), мукаa (89v),
винаа племенитиe (94r), veмeрaa (97r), силаa (101r), целаa (118v), Круникаa
(121r), пасаa (127r), од косаa (133v), доброуинилацаa (134v), рукуу (141v),
козаa (141r).
Означава дуг вокал у акцентованом слогу код дугосилазног акцента:
грууба (вок, једн., 70v), муука (ген. множ., 89v), дух туyvaх (92r), сууд (ак.
једн., 104v), дууше (ак. Множ., 109r).
86 Светозар Марковић,Језик Ивана Анчића (босанског писца ХVIIвека), САНУ, Београд,
1958, стр. 12–15.
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Означава дуг вокал у акцентованом слогу код дугоузлазног акцента:
дууша (ген. множ., 109r), цеелаa (ген. множ., 188v), друyгом (инстр. једн.,
102r), тууга (ном. једн., 127r).
Удвојено писање консонаната
У случају етимолошког писања када је префикс, предлог од-, оддавна
(24r), не оддиели (42r), оддиелити (53v), да се оддиели (58r), весе одда
свиex (62r), наддили (66v), оддахнутiba (90r), оддахнем (107m), оддриешен
te (123v), наддобила (138r).
Када жели да означи краткоћу претходног акцентованог слога: ранно
(74r), раннами (74r), о веwveру страшни (81r), веwvep (82r), муvvи (3. л.
през., 88v), муvvи (90r).
Омашком бележи: погли (78v), прогли (83v), у злогла (90v), грубољу
(100v), и сввех (ак, једн., 103v).
Писање сугласника х
Глас х већина босанских писаца нема у свом језичком осећању, с
обзиром на то да се овај глас већ у ХVII веку губи на целом терену код
католичког и православног становништва. То нарочито важи за све
писце ХVIII в., изузимајући фра Ловру Ситовића, који је по свом пореклу
муслимани пишех.“ Сви фрањевачки писципишу гласху својимделима
али не увек на правом месту, „и то је управо она индикација која упућује
на закључак о књижевно-језичком маниру кад је у питању глас х.“ У
матерњем говору појединих писаца могуће је било постојање ра
зличитих стадија у процесу ишчезавања х. Стога они немају право
осећање за његово бележење. Они га понекад пишу на кривом месту у
речима, пишу неетимолошкох, напоредо га пишу и изостављају у истим
речима или позицијама у речима. Код тих писаца је постојала свест о
графичком облику речи али „не у потпуности и њен акустички облик,
па отуд и писање х на начин који одговара изговору, тј., без х, или
омашке, као што је у примјерима гдје се налази написано: xyо мј. ухо,
xyода мј. ухода, или писање неетимолошкогx, као хуста мј. уста, хуКор
мј. укор, хуши мј. уши и сл.
Херта Куна ову особину фрањевачких писаца да бележе фонемух где
треба и где не треба тумачи књижевно-језичким маниром. На чување
фонеме хиндиректно је утицала дубровачка књижевност. Такође, овај
“ Н. Kuna, Jezik bosanske književnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti književno-jezičkog manira, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, ХIV/1, Novi Sad, 1971, str. 46.
88. Х. Куна, нав. д., стр. 46.
** Х. Куна, нав. д., стр. 46.
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глас одржао се и код чакаваца, „па је на тај начин већ од првих дјела
босанске фрањевачке књижевности остао овакав манир писања, тим
Више што се у првим деценијама ХVII вијека, понегдје на босанском
терену може претпоставити и чување овог гласа“.” Према томе, зак
ључује Херта Куна, у овој се црти до извјесне мјере укршта књижевно
језички конзервативизам са утицајима из старије литературе, за коју се
ова књижевност везивала.” Врло је значајна и чињеница да сви фрање
вачки писци добро познају латински језик, који такође садржи овај глас
у свом фонолошком систему, што је могло код извесног броја писаца
подржавати његову употребу.
Папићеви претходници и савременици Матија Дивковић, Иван Бан
дулавић и Стјепан Матијевић у вези са фонемом х у потпуности се
понашају у складу са напред изнетим чињеницама. Матија Дивковић
глас х пише често и где треба и где не треба. На пример, он га бележи
где не треба: у сох, дарху, магнех, харкангео, харвати.
У једном броју лексема, без обзира на позицију у којој се налази,
Папић изоставља х: ду, дуовному, дуовно, изоде, из аглина, уитише
и сл. Обично обележава секундарно х: полахко, полагахно, махло,
мехку,“ а тако се чује и у Босни често (у говору Муслимана).
Дивковић, такође, место х бележи к: арканђео, арканђелаа, нако
ди, Антиоко, ктие, не ктиау и сл. Х пише место ш у речима: техvatiy,
отехvaле иeсу, за које С. Ђорђевић закључује да је провинцијали
зам његовог краја. Место с има х у речи прасци: прахци, прахце.
Дивковићев савременик Иван Бандулавић нешто је доследнији у
писању фонеме х, што је и разумљиво с обзиром на то да се више
ослања на чакавску традицију која чува фонему х.“ На етимо
лошки оправданом месту Бандулавић углавном има x, и то и на
почетку, и у средини и на крају речи (худоба, Хосана, на дахни,
суха, дух, пророкоуах). У облицима глагола хтјети, сем једног
изузетка, увек пише х: хотити, не хти, хотио и сл. У ограниченом
броју случајева не налазимо х у флексивним завршецима: у рука
њих (лок. пл. у руках) што може бити случајни пропуст. Име Абра
хам код Бандулавића се редовно јавља без х и без сажимања вокала
након испадања х. Абрахам, Абраамово, Абрааму. Неетимолошко
х налазимо такође у ограниченом броју случајева: хидолска, Хе
стера. Што се тиче гласа х у религиозним терминима и лексемама
код Бандулавића је ту оно строго књишке провенијенције. Ту је
** Х. Куна, нав. д., стр. 46.
** Х. Куна, нав. д., стр. 46.
* Ђ. С. Ђорђевић, Матија Дивковић, стр. 112.
* Mehko, lahko- ºmegko, lagko, в. Вуковић.
94 D. Gabrić-Bagarić, Jezik Ivana Bandulavića, franjevačkog pisca iz 17. vijeka, Sarajevo, 1989,
стр. 71.
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Бандулавић углавном следио приморске лекционаре (па има форме
подударне са њима) а то су у датим случајевима без х (или је следио
латински оригинал према којем онда чува фонему х). Лексема рвати
се и њене изведенице немају никад гласа х. Секундарно x Бандулавић
има редовно, као и Дивковић, у примерима: малахно, малахан, малах
нијех. Секундарно х у примерима макахна, лагахно, полагахно вероват
ноје одраз Бандулавићевог босанског говора јер у осталим лекционарима
нема гласа х у овим позицијама.“ Ту је особину Бандулавић унео из свог
матерњег говора подржан аналогном појавом у примеру малахан. Облик
малахан иначе је познатдубровачкој књижевности, па се може говорити о
особинистроголитерарне провенијенције. У блиској вези с овимје и појава
гласа х у примеру: зихну. Глагол зијевати у босанским говорима гласи
зијехати, па се и код перфективног облика зијевну јавља зијехнути. У
домаћим речима прелаз х - к ограничен је на негирану форму глагола
хтјети и јавља се свега једном: не кти.
Иван Бандулавић, писац који је своја дела писао латиницом, графе
мом сh означава к и х. Зато у читању речи страног порекла нисмо посве
сигурни (нпр. Archelaoce могло читати као Архелао и као Аркелао). Реч
арханђел јавља се и са х и са к (arkangeli, Arhangela). Секвенца хв долази
редовно без промене: hualiti, hualite, што је свакако литерарна црта с
обзиром на редовну замену хв са ф у босанским народним говорима.
Иван Анчић,фрањевачкиписац изХVIIвека уводијошједну функци
ју овој графеми. Наиме, он је употребљава као знак за обележавање
дугог вокала. Глас х Анчић у своме изговору није имао. Он га испушта
у свим положајима, тј., и на почетку речи, и у средини и на крају речи,
испред самогласника и испред сугласника. Сугласникxредовно испушта
на крају ген. мн. придева и заменица (флексивни завршеци). Он је
фонемух користио у ограниченом броју случајева. На пример, ако се на
граници двеју речи у сложеници нађу два једнака вокала, између њих
Анчић редовно умеће х.“ Писањем х на граници двеју речи на месту где
је оно изгубљено, Анчић га заправо враћа на његово старо место, веро
ватно да би њиме означио удвојени изговор вокала. Тако све облике
глагола ходити и сложенице са овим глаголом пише увек без х, али ако
је овај глагол сложен с префиксом који се завршава самогласником о,
између два о редовно чувах дохоци, доходио, мимоходећи, походисте и
сл. Анчић је дуге слогове означавао удвајањем самогласника и умета
њем хизмеђу та два самогласника. У оба случаја вокал се изговарао као
један дуг (дахн, духт, пухт, свихт и сл.: дахан, духуг, свихит и сл.). Од речи
сложених са глаголом хотити налазимо сложенице: доброхотинство,
злохотионици, али и злоотници, доброотино. Карактеристична је упо
* Д. Габрић-Багарић, н. д.,74.
96 с. Марковић, Језик Ивана Анчића, САНУ, Београд, 1958, стр. 60-62.
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требах поредр. Ако се овај глас налази испред сугласника, пише се без
ичега и у случајевима када је иза тога р изворно стајало х: дартање,
уздарта, дарћу.” Он употребљава x између два једнака самогласника,
Чак и онда када је један од тих самогласника био само графички знак у
обележавању вокалног р(ар): сахарвати, али и доaрвати.
Анчић употребљавах тамо где му по етимологији није место: худа и
хуста. У речима преузетим из турског језика x је редовно испуштено.
азна, арче, арчити, а у другим страним речима се чува: Хиеролим,
Хелидору, херетици и сл. Турцизме је Анчић примио из народних гово
ра и зато су они без х, док је оне друге примио из књига, па је х писао.
Тако нпр. итал. узвик ахим код Анчића се налази у три облика: ахиме,
аиме и ајме. За Анчићев језик може се претпоставити да се налазио у
фази када се гласх већ потпуно изгубио, а тоје углавном средина и друга
половина ХVII века. Отуда и доста примера погрешне употребе х.
Замене гласах у народним говорима још нема, сем ретких изузетака. У
већем делу примера у којима се на месту гласа х јавља, зев остаје
непопуњен (послуа, суе, муа). У Анчићеву језику ретки су примери у
којима је x прешло у к (ктиау, ктио, ктили). У данашњем говору Лип
љана (одакле је Анчић) глас х је потпуно ишчезао.
С. Матијевић у својим књижевним делима сасвим правилно употреб
љава графему х (и на почетку, и у средини и на крају речи), једино га
недоследно пише на крају падежних завршетака генитива и локатива
множине именица, заменица и придева.
Писци ХVIII века најчешће се држе књижевно-језичке традиције у
обележавању сугласниках (Јеролим Филиповић, Маргитић,Ластрић идр.).
Удијалекатској зони којој припада и говор Високог (где је највећидео свога
живота Папић и провео, као и у Сарајеву где се родио) фонемах се у говору
православног живља изгубила. Трагова тог губљењафонемеху појединим
позицијама налазимо већ у Папићевом рукопису, мада се начелно посма
трајући, може рећи да је у овом погледу Папић био у великој мери под
утицајем књижевно-језичке традиције својих претходника. Релативно до
бром чувању фонемех у Папићевом рукопису свакакоје допринео и утицај
латинског језика са кога је преводио читаве цитате.
Папић добро чува х у почетку речи: ходите (5v), по коићем хогаоте
(5v), хоће (5v), хотиели (бv), хогеш (13r.), ходи (13r), хиглиаду (33r), на
земељи Хушу (47v), хинству (62v), у Харацели (120V), фра Хиполит
(118v), ходите (78r), Херемита (134v). Међу овим примерима, као што се
види, има и личних имена и назива места, па се може рећи да је х
подржано утицајем оригинала. У позицији средине речих се добро чува:
Вархбошаниaнину (2r), Михоилу (2r), сахранити (2r), одходе (3v), за
* С. Марковић, н. д., стр. 62.
* С. Павешић, Језик Стјепана Матијевића, стр. 410.
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сварху (4r), сахране (4v), Духа (5r), проходе (6r), нехарни (бv), гриехом
(бv), страха (9r), охолост (10r), охолога (10r), охолица (10r), махнитости
(10V), грихова (11r), свех сарчано (11r), сахраљниуиули (14r), похлепеле
ниа (15r), краљахан (15v), мимоходеливиe (17.r), проходе (17г), страха
(18r), послуху (18r), проходељега (18v), непослуха (18v), свех колике (22r),
находе (23r), вархе и планине (43v), Михоила (45v), страховми (48r),
прихиљниац (63v), махнитост ћу (106r).
У позицији краја речи најчешће бележи сугласник х: на варх планине
(4r), гриex (9r), за одкритих (11r), к молитвами аних (12v), страх (43v),
прах (49v), крух (53r), послух (145r).
У страним речима (турцизмима) чува такође х: хараw (2r), харсузина
(6r), италијанизмима (харние ствари, 20r), грецизмима (херетиwe, 73v,
херетиком, 89v). Према томе, по чувању фонеме х у наведеним позици
јама, Папић је најближи Ивану Бандулавићу. Он бележи x на етимо
лошки оправданом месту. Поред тога, има пуно примера у којима
бележих где му етимолошки није место: харжући (8v), ходиегом (142v).
У овом случају реч почиње вокалним р које се графички приказује са
ар па је то можда разлог да и ова реч почиње са х. Затим у худие твоиe
(12v), хогуталиву душу (24v), хогућениа (60r), харве (8v), хаћер (63v), али
и аиер (према итал. 1'aria, зрак), такође и без х — огуљниа. Непотребно
Писање графеме х запазили смо уз заменицу сви, све, сва, и то у ном.
множ., ак. мн., нпр.: свих науvитељЉи (17г), свех душе (3r), за свех нас
(3v), свих пастири (19r), свех своие благо (11r), свах увриељенћа (41v), за
свех оне (123v), свах дартчули (129r), за свех оне (129r), свех што се
догодило (123v), свех наопако (29r), свих умиерамо (42v), свех разастар
те (29v), уза свах добра (13v). Такође и код глагола: спахсити (4r), да
трубех и свире (5r), да се он не освиехле (7r), али и освиеле (10r), за
одкритих (11r), осиexгаше (265), закубниахо (26r), завахле у притежак
сан (26v), михрисаше (27r), дахтахти (40r), и vyх фратар (121r), допрох
(м. допро) (120r), цио богле знах и умић (123v), да душу спахсе (123v), да
се уфах (125v), махмељи (40r), уфахла душа моиа (41v), освиехтити (44r),
ктиexли (64r), од фахле (74r), нахстоиати (67v), фахлио (71v). Редовно
пише етимолошки лексему гриexше (22v), грихесиe (33v). Секвенцу хв
бележи у духу народних говора замењујући је са ф: фахла (74r), фaхле
(120r). Узвике дех, дах, охредовно бележи сах. У тим случајевима могао
је писати х зај. У једном броју примера помоћу х је могао означавати
дужину слога: знах (123v), да душу спахсе (123v), да се уфах (125v),
махмећи (40r), фахлио (71v), допрох (120r). У придевима бележи неети
молошкох: бархже (48v), гохриода свиех злиe (61v), опаvих и ода свиех
опацие (61v), хулах ода свиех грешника (61v), пожехли (70r), махло (92r),
махлакне клнижице (3r). У придевима и Бандулавић бележи х, за које
Д. Габрић-Багарић вели да су вероватно одраз Бандулавићевог босан
ског говора и да су примери које наводи подржани појавом х у примеру
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Малахан, „малахан је иначе доста познато дубровачкој књижевности,
као и Кашићу, па се може говорити о особини строго литерарне прове
нијенције".“ Из наведених примера у којима Папић бележи секундарно
х не бисмо могли извести неку посебну законитост. Он једноставно
бележи x где му није етимолошки место у одређеним категоријама
речи (именицама, глаголима и придевима), а то не чини са циљем да
означи дужину вокала или слога као Анчић на пример. Ову појаву
Тумачимо као књижевно-језички манир у смислу у коме га тумачи
Херта Куна. У Папићевом народном говору вероватно фонема х није
сасвим ишчезла. Доказ за то је њено бележење у свим позицијама где
јој је етимолошки место. Појава секундарног х ј литерарне природе,
подржана утицајем латинског језика (цитата) који ју је садржавао. С
друге стране, постоје примери у којима се јасно види да је овај глас
нестабилан, а то су флексивни завршеци, нарочито у ген. једн. и мн.,
именица и заменица: од толикие срамотаa (23r), од мартвиех (27r),
добрих (27r), негвих и веруга, и у већем броју случајева у овој позицији
“ се губи х: од коиће (3r), толикие душаa (3v), милости божанствениe
(19v), од мнозие ствариex (21r), заради гриеха твоиће и осталиe (26r),
жестокие неприатеглиа (26v), у ноздрва ангеоские и осталие свиех
светие (27v), од невоелние грешникаа (49r), разлога харвалние (50r),
од ониe (122v), од проклетиe (122v), од сказаниа жудеискиe (66r), од
толикие мукаa (106v), у истие мехашиe (116v), у лок. мн.: по продар
тина (4r). Нестабилна је позиција фонемех и у аористу и имперфекту
глагола. Тако се некад пише: имах (18r), заvyх (145r), бих прималиен
(20r), побоkaх (18v), биаху (9v), бићаху (18r), а некад изоставља: и виде
ста ћау (5r), биау се (122v). Папић често изсотавља х у примеру заме
нице за треће лице множине мушког рода у генитиву: тако и(х) желим
(2r), што и е сплео (124v), али у случају метатезе (која је честа у говору
муслимана) стоји обавезно х: обрежи хи (м. их) (135v). Само једном у
називу земље изоставља х: Унгариу (120V).
Нешто старија појава од губљења фонемех, јесте њена супституција
другим гласовима. Х се мења у ку примерима у којима се иначе супсти
туише и код других фрањевачких писаца (Дивковић, Бандулавић), а то
су: ктиаше (19r), ктићо (22v), ктиexли (64r), круника (119v), Антиокићу
(143r). Јавља се у неким речима наместо етимолошкогјИжаихи (21v, M.
Ижаији), али и Ижаића (22v,91v,94), по свех мехашие“ (43v), мехаше
(66r), али и мећаше (71v), даих (5v, м. дај), опачихи од опаких (61v, м.
опачији). Једини пример где нам се чини да х одражава дужину вокала
пре него ли да замењује сугласник л (који се много раније заменио са о)
јесте пример — гох и одарпан (13v, 18v).
“ Д. Габрић-Багарић, н. д., стр. 74.
“Ту се јавља наместо етимолошког ј: Ижаихи, али и Ижаића, пехсине, али и мећаше,
опачихи од опаких.
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Према томе, у Папићевом говору је сигурно започет процес губљења
фонемех како показују малобројни примери флексивних завршетака, а
нарочито многобројни примери у којима се јавља секундарно х. У свом
начину бележења фонеме х Папић је сличнији Бандулавићу него ли
Дивковићу, Анчићу и С. Матијевићу (који сасвим добро чува фонему х
и у складу са тим је и бележи).
ДРУГИ ДЕО
ФОНЕТИКА
ВОКАЛИ И ВОКАЛСКЕ ПРОМЕНЕ. .
Глас ћ
Рефлексијаша
Папићев писани језик темељи се на ијекавским рефлексима јата. То
се могло и очекивати с обзиром натодаје рођену Сарајеву идаје највећи
део свогживота провео у Високом где се и данасмахомговори ијекавски.
Ијекавски одн. јекавски рефлекс јата код Папића налазимо у већини
речи, мада се ту налазе и ређи икавски рефлекси и сасвим мало примера
где место јата долази е.
a) Ијекавски/јекавски рефлексијата
На основу прегледане грађе у Папићевом рукопису може се уочити
извесна доследност у употреби је/ије рефлекса јата. Постоји, истина,
недоумица о томе како се може читати иe (< ћ) у којим позицијама: да
ли као „је” или као „ије”. Веома је мали број примера у којима смо
сигурни да је Папић означио слог „ије” (-иће). Обично се узима да је
најбољи показатељ у сагледавању рефлекса јата однос у коренским
морфемама с обзиром на дужину слога. Стога ћемо најпре сагледати
рефлексе у кратким слоговима, а затим у дугим слоговима.
Кратки слогови:
б#г-: k – и/је
бижаше (122v), побигла (144v), бижати (79r), побигле (144v)
побиегнути (78v), биежалне (77r), побиегао (11v), разбиегоше (117v).
б#лфг-: у обил#ежђу (125r), обилБежђе (126v).
бесед-: бесидом (120V), у бесида (145r).
болћ-: разболће (121r).
цћл-: целов (144v, песма), циеловати (143r, песма), цило (144r, песма).
дbл-:(Tat) двела (125r), двелми (89v), двела (98r), диеловану (63v), по
диелиe (56v, 113v).
дbл-:(Teil), дио (67), по раздиеллиeниу (59r), дифелу (119v).
д#т-дитинство(128v),дитинства (129r), двеце (146r), диетчице (123v),
диетешце (128v), двецу (123v), диетинство (98r).
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д#т- (ce): двеле (144v), двела (144v., песма), куд се дио (145v, песма).
дЂв-. дивице Мариће (116v), дивоичица (129r), дивице (143r), дивица
(98). Овај корен има редовно икавску форму.
дbва-: ходиелом (142v), ходиелах (96r), ходићелу (113r).
грћх-: Мариће грешнице (133r), грешникаa (108v), грешницо (77v).
Ова лексема има редовно е уместо Б.
хотБ-: ктићо (73v, 147v), хтићо (141v), ктše (124r), ктићо (73r), хотио
(138v), ктих (150v). |-
jћд- изићо (70r).
колЂн-: од колиена (136v).
крkп- крепoсти (70v, 72v...).
лЂк-: елекариe (107m), глиекарића (130r).
лЂп-: глиепоте (86r), елиепота (106v), глиепше (78v), глиепша (83v),
глиепоте (84r), наиллиепше (84v), глиепоту (86r), глиепоти (16v).
л#ст-: слиестве (135v).
лbт-: глието (89r), примаслиетike (144r).
лbт-: пролетћеше (144v).
м#р-: намћери (96r), измћерити (86v), неизмћеран (86v), измферена
(130r).
мећст-: миеста (84r, 88v...), миесто (86v,96r), у м#есту (134v), на мфесто
(146r), миесту (88v), намиецена (126r).
мрћж-: мрежица (146v), мрижа (150r).
нћ-: книеки (137v), ениeке (137v), „ниекому (138v).
пbсм-: пћесни (127v), пиесана (82r), пћесне (70v), писни (144v).
пелbн-: пелiћена (93v).
примен-: примљене (86r).
пЂв-: пиеваиу (82r), запћевао (125r).
свbт-(Licht):у свитли кљнигах (76r), у свитлихаелина (146r), свитли ангео
(144v, песма), свиетлости (83v), свиетлост (77v), свиетлостћу (142v).
свbт- (Welt): свитованиe (971), свитовљна господа (146v), свитованиe
(146v), свћетовани (146r). -
свет- (Rat): свиетуиe (136r).
сbд-: сидиш (102r), сиделега (68r), да посиди (138v), сteдaвши (118v,
120v), засšедаиуги (138v).
(o)двћет-: одвиђетнице (82r), одвиетовати (68r), одвиетника (75r).
(o)б#с-: обиесити (77r).
(прk)м#ст-: примфестити (141v, песма).
посhд-: посиедовати (96r), посиедуите (78r), посиедовао (101r), посиe
дованћа (86v). - --
слbд-: слиедуиуга (131v, 124v), слиди (149v).
смћ-: насмећавши (142r).
chм-: од сићемена (141r).
cћк-: изсвећи (106v).
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сусtД-: суседе (127r).
свbдоч-: свиедоуанство (72v), посвиедоуили (104v).
т#л-: тиелесина (106r), тиелеса (71r), тиелесах (71v), тфелеса (105v).
твр-: тiћераху (117v), потиерани (70v), изтвера га (139r).
треб-: триеба (69v).
трпћ(ти)- Аналошки, морфолошки икавизам, тарпити (145r, песма),
тарпиети (90r,90v, 87r...), тарпиети (76v).
ум:b-: умћели (78v), разумћели (101r), умћети (127v, 103v).
утšц-: утševy (77v). ... "
-
вbд- исповиди (121v), исповидио (103v), приповидаоце (74v), изпови
дио (123v), исповидила (98r), исповидити (117v), исповидником (118r),
исповиедалац (118r), приповиедалаца (139r), приповићедалаца (139r).
Ту се ради о честој речи у црквеном језику и сматрамо да је та реч
КЊИШКИ. НаНОС.
вbтр-: виетра (86v), виетар (94v), вћетри (150v).
вЂк-: виvгне (145r), виevљниe (107v), виevљне (94v). И ова реч је веро
ВаTHO КЊИШКИ ИКаВИЗаМ.
вbр-: вирно (144v., песма), књишка форма икавизма, увћери (114v),
невиерни (97r), невиерници (73v), невиерни (136r), виеровати (89v), не
виеруиете (95v).
видt-: видиети (86r), вид Бети (124v), вид Бело (86r), видћела (106v),
видће (117r), видћеше (127r), видћели (136v).
врћм-: 1. вримена (147r), 2. времена (145r, песма).
жБл-: желвети (84v).
живћ-: живћели (114v), живћети (71r), живће (128v), живиели (971),
живћела (102v).
завћт-: завћет (137r), завиет (130v).
Дуги слогови:
цћн-: проциени (114v, 114г, 87r), циеном (77v), сциенеги (98r, 104v),
проциените (90v), проциени (94v, 113v, 116r), сциенене (97v), сцћену
(146v).
дbл- (Teil): диеливши се (112v), у другом диелу (121r), диели (123v),
диелити (89v), диелити (132v), диелу (130r), диела (123r), дићелу (119v).
двћ-: двиe (78r, 88v), с двиeмa (130v).
грћх
1. грихов (145v, песма), од грихова (11r). -
2. гриex (109r, 123r, 131v), гриеха (116r,97v, 100v, 107v), гриехе (145v),
грихеси (132v, 135v), сагриешити (107v), гриex (78r), у гриеху (117v).
горђ(ти)- горђенћа (88v).
хотš-: хотиаше се (117v).
крkп-: покриепио (85v).
кр#с-: ускриесити (71v).
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лbн-: лиени (91r).
лЂп-: лиеп (74v, 72r), лиепе (71v), лиепи (74r), лиепа (86r, 71r), лиепе
(71r), лиепу (86v), лиепои (85v).
лbв-: слиеве (68r).
мћн-: промиенити (112v), промиени (83v), промиенити (110r), проми
ћени (141v).
мрћ-: умриети (95r), умpиће (127r), помриети (69r), умриети (143v,93v).
нћм- нићем (135r), заниемивши (93v).
нЂсм-, ни ћеси (70r, 73r, 73v, 101v), ниесте (86v), ниесам (77r, 98r),
нићесам (118v), ниесу (67r). |-





плiћн-: оплиелниенба (70r), оплелниениенства (76v), плиенили (67v).
прbд-: сприеда (99v, 129r), сприед (143v, песма), наприед (70v, 143v).
промен-: промиенити (110v).
прkт-: приети (67r).
pišч-: pиevи (70r, 124v, 122v), риevми (97r).
слbд-: слиеди (99v, 66v), не слиедиш (98r), слиедили (78v), слиедели
(78v), слиедити (93v).
снbг-: сниега (89r), сниег (89r), сниежниe (104v).
слЂп-: од слиепога (92r), наслиепу (94v).
сpћд-: у сриеди (124v), на сриеду (104r).
свbт- (Welt): на свиту (145r, песма), свиту (941), свиетом (75v), свиету
(87r), свиета (92r), на свиету (150r, песма).
тšл-: тило (145r, песма, 144r), тилу (144r, песма), у тиелу (122v, 124v),
тиела (130v, 131v, 124v), у тиело (86r), тиела (147r, песма).
т#сн-: тиесно (123r), у тиесну (103v).
умћ-: умиће(и), императив, једн. (135v), разумиће (87r), разумиемо
(88r), разумиесмо (96r), разум ће (122r).
улфс-: услиести (83r).
вbд-: позаповиеди (70r), исповиедаћу (143v, песма), исповидити (114г),
заповидбе (118r), приповиеда (140r), заповиед (122r), заповиеди (131v),
исповиед (123r), приповиедати (139r), исповиедила (121v), приповиеда
(139r), приповиедан ћа (124v), приповиедаћу (74v).
в#к-: вику (150r, песма), викованиe (149r), виеку (89r), у виеку (107v),
увиеке (88r), виеком (85r). . “
вbр-: виepex (77r).
видt- видБели (124r).
врћд- вриегати (105r), вриедна (141v, песма), увриегенђе (116r), врие
rao (68r), вриегали (69v).
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врћм-: вриеме (103v, 118r, 71.v., итд.).
зв#зд-: звиезде (71r).
ждрф-: прождриети (66v, 67v, 68r, 111v).
Позиције јата у кратким и дугим слоговима показале су да се ради о
писцу ијекавцу. Но, и поред тога, присутан је известан број случајева у
којима се јавља икавски рефлекcјата. Укратким слоговима оваје појава
присутнија и захватила је већи број основа. Ту су, свакако, занимљиве
оне основе које имају само икавски рефлекс, као на пример: б#ctД —
(бесидом, бесида) и дtв — (дивица, дивоичица). Ти примери захтевају
кратак коментар. Пре свега, први корен није толико фреквентан као
други. У другом случају замена са и је спроведена у целом рукопису, те
би се други пример могао сматрати правим лексичким икавизмом, одно
сно литерарним наносом.
Осим тога има известан број примера у којима се јављају икавски
рефлекси мада бројчано надмашују ијекавске форме, као: корен бЂг —
(бижаше, побигла, бижати, побиегнути, биежаљне, разбиегоше), корен
пbсм — (пћесни: писни), свет — (свитли клнига: свиетлости), свет — (сви
тование: свћетовани), сbд — (сидиш, да посиди: сведавши, засteдaиуги),
слbд — (слиедуиула: слиди), трпћети (тарпити), вbд— (исповиди: исповие
далац), вћк — (виvлне: виevљние), врћм — (вримена: времена), дет — (ди
тинство: диетинство). Двојност употребе облика потврђује
претпоставку да би се ту могло радити о утицају литературе којом се
Папић могао служити при своме преводу. У његово време већ се увелико
читају дела Матије Дивковиће (ијекавца), чија су прва дела готово у
целини ијекавска, док каснија издања показују јасну тенденцију ка ика
визацији. Већ друго издање његових „Бесједа” има наслов „Бесиде“.
Други значајан писац овог времена јесте Иван Бандулавић који је ика
вац, али се у његовим делима налази и известан број ијекавских рефлек
са и лексичких икавизама. Јасно је утврђена веза између дубровачке и
фрањевачке књижевности. За обе начелно се може рећи да негују двој
нoстрефлекса (и:ије/је) са нештотипичнихлексичких екавизама (целов,
цесар, венац, злед) са неједнаком дистрибуцијом и неједнаком фреквен
цијом у употреби. - -
Међу присутним екавизмима у Папићевом рукопису уочили смо сле
деће: целов, крепoст, који су доследно спроведени у целом рукопису са
e (< ћ). Али, и у тим случајевима има двојности (е:и): мрежица/мрижа.
Речи као грешник, мрежа усталиле су се у ијекавским говорима са е. Ту
се може уочити законитост да иза двају сугласника од којих је други р
| Др Ђ. С. Ђорђевић, Прилог историји српске књижевности ХVI виека од др-а Ђ. С.
Ђорђевић, Глас, СКА, LII, Београд, 1896, стр. 90.
* М. Решетар, Најстарија дубровачка проза, СКА, књ. СХСI, Одељење литературе и
језика, књ. 4, Београд, 1952. године, стр. 15-38; М. Решетар, Најстарији дубровачки говор,
Глас,СКА,201,Д. Габрић-Багарић,Језик Бартола Кашића,Сaрajeвo, 1984. године, стр. 40—49.
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добијамо е као у екавском. Отуда се може објаснити доследност у односу
вриеме: времена, а присутни облик вримена може се тумачити као одсту
пање или импортовани, књишки утицај. Такав је и облик грихова. Регу
ларност у ијекавском духу потврђује и облик брегови (68r), где се у ном.
множине, због промене квантитета слога у сугласничкој скупини (конс.
+р) уместо #јавља е.“
Редовно се јављају форме: срећа (58r), несрећа (107v), срединство (58r),
несретениа (127r), као и код придева: несретљни (124r), несресан (84v) и сл.
Дакле, примери показују да је квантитет слога утицао на дистрибуцију
рефлексајата сасвим у складу са променама које су се догодиле у ијекавским
говорима. И под другим околностима познатим у ијекавским говорима
настале су очекиване замене. На пример, ћ-но (< л)и: ктићо (73v), изповидио
(123v), дифелу: дио (67); ћ-Њj: имперф. бићаху (130v), бићау (126v) и сл.
За нас је такође интересантна позиција јата у вези са сонантима ли
н. У народним говорима Високог и Сарајева, који припадају источнобо
санском ијекавско-шћакавском говорном типу, сонантил и н су у вези с
јатом дали своје прејотоване рефлексељ и њ. То су уједноједини случаје
ви у којима се извршило ново одн. јекавско јотовање. Однос лиета:
љепота:љиепша констатован је за сарајевски говорјош крајем прошлог
века. У данашњем говору височке области такође је исто стање
потврђено.“ Тако би се ова црта у Папићевом рукопису могла најпре
повезати са народним говорима на поменутој релацији (Сарајево — Ви
соко). Секвенца нћ- редовно је ње- (čниеки, ниeке, ниeкoму) у приме
pима неодређене заменице. Та особина на дијалекатском плану подручја
са кога потиче Папић представља једну нарочиту појаву како је већ
констатовао Д. Брозовић“ Према томе, и у овој особини Папић се слаже
са својим матерњим говором. Ујошједној особиниПапић показује своју
повезаност са матерњим говором, али не сасвим доследно. На пример:
лексему сироти Иезус често бележи у облику са иe: сиеротица Иезус
(55v), док с друге стране, бележи именицу у мушком роду сиромашак,
сиромах (55v, 52r). Папић понекад сличних примера има и код глагола:
да се умиерите (123r) и у облику именице миер (98v), што је структурна
црта његовог матерњег говора. Слично томе, подлегли су, али редовно,
и романизми манастиер (120V), густиерне (10г).“Данашња форма речи
3 Ј. Vuković, Istorija srpskohrvatskog jezika, I dio, Uvod i fonetika, Beograd, 1974, str. 75.
4 Др А. Пецо, Преглед српскохрватских дијалеката, Београд, 1978, стр. 97;Ђ. Шурмин,
Особине данашњега сарајевског говора, Рад, ЈАЗУ, књ. СХХI, Загреб, 1895, стр. 189, Н.
Ваљевац, Говор височких Муслимана, БиХ Дзб, књ. IV, Сaрajeвo, 1983. године, 323–324.
5 Д. Брозовић, О проблему ијекавско-шћакавског (источнобосанског) дијалекта, Х.
Дзб, књ. 2, Загреб, 1966. године, стр. 133.
6 Др Ј. Вуковић, Историја српскохрватског језика, стр. 81, Вуковић наводи
карактеристичне примере: мир, мијер, помирити се: помијерити се, вир. вијер. О различитим
тумачењима ове појаве у науци детаљније нас обавештава С. Вукомановићу: Језик Стипана
Марковца Маргитића, Филолошки факултет Београдског универзитета, Монографија, књ.
ХХХIX, Београд, 1971. године, стр. 50-51.
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дрво код Папића је редовно дриево, дриева (108r, 108v). Сличнијекавиз
ми јављају се и у случају глагола: триеба (69r) и риети (35r, 45v). Овај
други примерријет, такође констатује П. Будмани за говор Дубровника
у прошлом веку.
У Папићевом рукопису редовно се јавља форма ниесам (77r, 98r),
ниесте и сл. што је и одлика његовог матерњег говора. Таква форма
употребљава се и у Дубровнику. Папић једном чак бележи место нека
дашњег назала хијекавску форму: у свиетоме миесту (119r). Тако и код
глагола кричати има један облик: криечати (65v).
Прилоге пре и после пише са јекавском заменом јата: приe (115v),
наиприе (72v), наипослие (72v), мада има и сасвим сажет облик напосе
(132v).
Ијекавски рефлекс јата налазимо и у дативу и локативу једнине
заменица без рода: сам себиe (114г), к мениe (101r), протива тебиe
(105v), мениће (134r), тебиће за послух (145r), само тебиће (141v),
мениће (141v), себиe (99v), по себиe (77r), у мениће (77r.). Ови облици
се код осталих фрањевачких писаца не срећу. Наиме, ту је врло рано
преовладао облик енклитичке форме и (мени, теби, себи). Како је већ
Белић констатовао, ове промене догађале су се почев од ХIV-ХV в. у
говорима у којима су се јати и разликовали. Једно време напоредо су
се употребљавала оба облика, а затим је облик са и истиснуо први
облик.” Старије форме налазимо у рукописима све до ХVI века. М.
Решетар међу архаизме присутне у најстаријој дубровачкој прози
убраја и заменичке облике са старијим завршетком (мение), али та
кође констатује новије облике (мени).“ У данашњим говорима сара
јевске и височке области употребљавају се новији облици. Са
гледишта употребе ових старијих заменичких форми, у Папићевом
рукопису, може се уочити извесна подударност са Решетaрoвом ста
ријом дубровачком прозом, па је то у Папићеву језику стари локални
дијалекатски завичајни супстратили књишка особина, можда и утицај
дубровачких писаца.
Ијекавску замену јата у Папићевом делу налазимо у флексивним
завршецима у заменичко-придевској промени у генитиву и локативу
множине. Ево примера:
свиex (96r), од привеликие (68r), оние (82r), пристрашниће (106r),
свиетие миестие (110r), приvecтитиe (82r), свиех жестокие (92v), свиех
диавлова (107r), тужние и несретениe (122r), страшние тужние жалосниe
муука (98v), блажениe (92r),добриe (113v), од мнозие и разлициће (137v),
вашиe (74v), добриe (113v), од небеские (72v) и сл.
“ А. Белић, Историја српскохрватског језика, књ. П, св. 1: Речи са деклинацијом,
Београд, 1969, стр. 163—164.
* М. Решетар, Најстарија дубровачка проза, стр. 108.
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Узаменичко-придевској промениу облицима инструменталаједнине
И датива и инструментала множине уместо јата редовно долази -иe(м)/-
ије(м):
инструментал једнине: с твоићем (90v), со овакием (143v), тужнием
(99v), книеговием (83r), злием (78r), cvистием (143v), великием (69r), c
коликием (73r);
дативи инструментал множине: со ониеми (73v), со осталием (120r),
со ониеми (73v), овием (93v), страшнием (117v), свием стварми (112r),
страшниеми (72v), vecTaтием (71r), огенениеми (134r), сузниеми омима
(133r), ovима небескиеми (75v), свиема (98v), многиеми (95r).
Ова промена долази и у неколико именица у локативу множине: у
иадовиће (70r), у небесиe (71v), на небесиe (92r), у небесиex (72v), на
вратиe (75r), у конформитатиће (124r), мећашиe (71v).
Данас у народним говорима Папићевог родног краја има још наведе
них форми флексивних завршетака, мада их потискују облици са и
(јавља се њихова напоредосту употреби)” Чињеница да таквих облика
још има у говору Папићевог родног краја говори јасно да је то говорна
народна црта која је продрла у његов књижевни језик.
Али ту исто не треба губити из вида да и у старијој литератури ову
појаву такође констатује М. Решетар. Старија дубровачка проза ту има
флексивне завршетке са -ије који су некад били у тврдој заменичкој
промени. У тим старијим дубровачким рукописима мешали су се облици
меке и тврде промене (-и и -ије).“
Међу многобројнимвластитимименимазабележеним урукописуиме
Стефан налази се искључиво у ијекавској форми: Стиепан (103v), св.
Стиепана (45v).
Икавски рефлекси јата
У претходном делу смо уз ијекавске рефлексе јата навели и известан
број икавизама који се јављају у кратком (коренском) слогу, па их овде
нећемо понављати. Навешћемо овде стога само типичне икавске ре
флексе у којима нема колебања, већ је место јата увек и.
Рефлекси секундарног јата у прилозима овде, онде, где, код којих је
етимолошко е врло рано замењено јатом, у Папићевом рукопису редов
но имају икавски рефлекс овди (671), онди (71r), гди (125v), нигди (100v),
онди (91r). Тако је и код прилога: кадгоди (86r), доли (68r), гори (144r).
Само један прилог одступа од поменуте замене: тудће (121r, 131r, 129r,
133r, 138r...). . . .
У предлозима пред и преко Папић има икавски рефлекс: прид смарт
(93v), прид образом (29v), прид ovима (31v).
“ Н. Ваљевац, Говор височких Муслимана, стр. 326.
10 м. Решетар, Најстарија дубровачка проза, стр. 33.
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Тако је и у префиксу прћ-: притешко (147r), припоруvи (109r), присве
тога (116v), у привеликие (96r), привари (103r), притеже (135v), припо
руvивати (126v), приопаки (76r), приvудне (131r), придраги (136r),
принемило (127v), привелике (126v), прислатки (74r), придобро (127v),
припоруvивати (113v), привеома (111v), пригорко (81r), пристидства
(76v), прилиеп (73v).
Све наведене позиције, у којима се јавља икавски рефлексјата, одли
ка су и Папићевог матерњег говора, па се могу тумачити и као народне
језичке црте. Међутим, управо ови икавизми јављају се у литерарном
језику свих фрањевачких писаца, без обзира на икавско или ијекавско
порекло њиховог матерњег говора. Ово је језичка црта која је постала
„књижевно-језички” манир у фрањевачком литерарном језику. У том
погледу влада подударност и са старијом дубровачком прозом. Реч
грчког порекла педепса код свих фрањевачких писаца, па и код Папића,
има икавску форму: педипсао (103v), педипсаниа (14r).
Именица прељуба у Папићевом рукопису јавља се у старословенској
форми незнатно измењена: приллиубодиевства (76v). Ова реч има ети
молошкојату префиксу прk-и у корену (-двјество прел убод#јкство).“
Реализација јата у префиксу је као и у свим префиксима икавска, а у
Корену ијекавска.
Хришћанско име Марија Магдалена има форму: с(све)тои Марии
Мандалини (3r), Мандалино (3r), Марии Мандалини (3r), Мандалина
(3v), c(ве)те Мандалине (102r). И ово лично име јавља се са и у литера
тури фрањевачких писаца, те се тај утицај проширио и на далматинско
дубровачку литературу. -
Ова анализа речи са рефлексима јата у Папићевомјезикујасно пока
зује да је Папић углавном писао ијекавски иако у његовом писаном
језику има примера са икавским рефлесом јата. Начин на који обе
лежава јекавско/ијекавске рефлексе јата (-ие и веома ретко-иће-) ни
мало се не разликује од начина обележавања који налазимо у
литерарном језику других фрањевачких писаца (Матијевића, Марги
тића, Раднића, Посиловића). У кратким слоговима, наиме, сигурни смо
“ L. Sadnik, R. Aitzetmüller, Handworterbuсh zu den Alkirchenslavischen Texten, 1955, Gravenhage,
стр. 100.
* P. Јовићевић, Грчке позајмице на n основе у старословенском језику, Посебан отисак
из: Прилози за књижевност,језик, историју и фолклор, 1981—1982. године, књ. ХLVII и XLVIII,
стр. 43–45. Аутор у поменутом чланку детаљно тумачи порекло имена Марија Магдалена,
констатујући чињеницу да се Магдалена у старословенским споменицима увек јавља као
надимак. Само једном, наводи Р. Јовићевић, у Асемановом јеванђељу то није надимак већ
властито женско име; P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, JAZU, Zagreb,
1972, стр. 352-353. На основу различитих форми овог имена које П. Скок наводи
(Мандалијена, Мандалена, Мандалина, Манде, Мандица и сл.) може се закључити да се
несумњиво ради о секундарно насталом јату (који је заменио грчко и латинско дуго е). М.
Грковић у Речнику личних имена код Срба (Београд, 1977. године, стр. 275) наводи ово име у
форми Магдалена, а у Вуковом преводу Новог завјета налазимо облик Мандалина.
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да је то било је, али нисмо сигурни како су се некад изговарале речи са
дугим слоговима. То, наравно, у писаном тексту Папићевог времена не
Можемо знати. Исти начин обележавања јекавско/ијекавских рефлекса
јата налазимо и у дубровачкој прози. Д. Брозовић наводи да у данашњим
босанским ијекавским говорима у изговору тих јатовских речи са једно
сложним и двосложним рефлексима (је/ије) сугласник јнема изразиту,
типичну артикулацију.“ Данило Вушовић је запазио да се (у Пиви,
Голији, Бањанима и неким суседним местима) на месту дугог јата изго
вара и е, где се између и и е чује само нека врста прелазног“, а каткада
се чује и само иe. Он ту појаву објашњава лакшим и пасивнијим изгово
ром, за разлику од никшићке околине у којој се говори одсечније и где
се добро чује група ије. Прелазној не чује се у речима риéка, миéна,
циена, стиéна, биéда, сиена. Вушовић не разматра даље ову појаву, иако
примери саредукованим гласомју „јатовској” секвенци имајудугоузлаз
ни акценат на вокалу е и захтевају известан коментар. Он остаје при
лакшем и пасивнијем изговору као разлогу те редукције.“ Јован Вуко
вић седонекле слаже са Вушовићем иизноси да се у пивско-дробњачком
говору глас ј у рефлексу јата под дугоузлазним акцентом слабије чује,
што зависи од тога да ли се извесна реч мање или више изразито
изговара у реченици. Он, дакле, секвенцу ије (од јата са дугоузлазним
акцентом) чује са полудугим акцентом и тумачи га дуљењем гласа е у
извесним позицијама. Слабљење, дакле, претходног вокала проузроко
вало је, непотпуно још, дуљење другога.
Као што видимо, на изразитост или неизразитост сугласника ју оквиру
секвенције/ије насталих одјата утичу, свакако, и прозодијски фактори који
нама у Папићевом рукопису нису ни на који начин означени. Али, зато све
уобичајене реализације рефлекса јата (понашања јата у вези са сонантом
р, л, н, у позицији испредо - л) типичне за ијекавске говоре, у потпуности
су спроведене у Папићевом рукопису. Известан број икавизама може се
тумачити утицајем литературе. Извори су му могли бити и сами фрање
вачки писци, као И. Бандулавић, који је био икавац. Подршку за своју
ијекавицу, као рођени ијекавац могао је још имати и у фрањевачкој лите
ратури, пре свега у делу Матије Дивковића, С. Матијевића. Већ смо у овом
поглављу ојату више пута поменули и могуће везе са дубровачком прозом,
коју је испитивао М. Решетар. Ту везу је могуће претпоставити на основу
подударности у реализацији рефлекса јата у Папићевом рукопису и дубро
вачкој прози. Побројаћемо само главне црте тог подударања:
а) специфични икавизми у префиксу прk-, предлозима пред и преко,
б) хиперјекавизација у слогу ир, -
13. Д. Брозовић, О проблему ијекавско-шћакавског (источнобосанског) дијалекта, стр.
134
14 Д. Вушовић, Дијалекат источне Херцеговине, СДЗб, III, Београд-Земун, 1927, стр. 7.
“ Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ, књ. ХVII, Београд, 1938-1939, стр. 13-14.
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в) ијекавизам у флексивним завршецима у именичкој, и заменичко
придевској промени,
г) форма нијесам,
д) неодређена заменица гласи њеки, њекиех,
ђ) у инфинитиву VII Белићеве врсте налазимо исту ијекавску реали
зацију (тарпјети, горјети),
е) прилози горе, доле, овде, онде и сл. Имају икавски рефлекс,
ж) прилог после јавља се са ијекавским рефлексом.
Све ово добија већи значај ако се има у виду да је повезаност старије
дубровачке прозе и фрањевачке литературе постојала. То потврђује и
истраживањејезика Бартола КашићаД. Габрић-Багарић.“ Она је у свом
истраживању показала да је та повезаност очигледна на ширем подручју
на релацији — далматински писци — дубровачка литература — фрање
вачки писци. Све подударности између Папића идубровачке литературе
видљиве су према истраживањима Д. Габрић-Багарић, и у језику Барто
ла Кашића. |-
Али овде је много важније истаћи да у рефлексима јата у Папићевом
рукопису постоји и велика подударност са његовим матерњим говором.
Она се огледа у следећем: -
a) у кратком слогу је а у дугом слогу ије;
б) рефлекси јата е и и уобичајени за ијекавске говоре у додиру са
појединим консонантима,
в) ново јотовање јавља се само у вези сонантал, н#јат,
г) хиперјекавизација у слогу ир (миер и сл.),
д) ијекавизам у флексивним завршецима у именичкој и заменичко
придевској промени,
ђ) форма нијесам,
e) неодређена заменица гласи њеки, њекиех,
ж) префикс пре- има икавски рефлекс,
з) прилози овде, онде, где имају икавске рефлексе.
На основу изнетог може се закључити да је Папић у писању речи у
којима је некада било јат остао веран матерњем говору, тј. да је особине
свог матерњег говора директно преносио у рукопис. Чврст ослонац за
то он је, несумњиво, имао и у делима својих савременика ијекаваца
Матије Дивковића и Стјепана Матијевића, а такође и у старијој дубро
вачкој прози и код неких далматинских писаца. Малобројни икавизми у
кратким слоговима могу се тумачити књишким утицајем писаца са
поменута три подручја, а што је нарочито видљиво баш у оним речима
којим се обележавају поједини религијски појмови.
* D. Gabrić-Bagarić, Jezik Bartola Kašića, стр. 45-49.
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ОСТАЛИ ВОКАЛИ
Самогласник а
У погледу употребе овога гласа Папић се углавном слаже са да
нашњим књижевнимјезиком. Секундарноа, које се развило од полугла
сника у тзв. јаком положају па се касније из тог положаја преносило,
чисто лексички у оквиру морфолошке структуре и у отворене слогове,
јавља се у неколико категорија облика.
Редовно оно долази у ном, једн. и ген. мн. именица м. р.: отац (4г, бr,
17.v., 10V, 22v), студенац (10r), лакомац (10r), расутак (11r), старац (25r),
светие отацаa (27r), сиромашак (125v), магарац (34v), кармака (45v),
судац (48r), диелак (63r), лажац (57v), хиљниац (57v), восак (61r).
У именици дан у савременом књижевном језику а из ном, једн. и ген.
мн. проширило се у целу парадигму. Таквих, новијих облика има, нарав
но, и у Папићевом тексту: сваки дан (29v), дана (9v), дан (4v, 46r), судени
дан (8r). Има и других облика изведених од те основе дан-данке (56v),
данци мои (48v). Али Папић има доста примера где је код те именице
остало старије стање: дне свога (46r), до суденега днева (57v), дни глиудц
ки (57v), вили дне (57v), од дне до дне (57v), дни гниегови (62r), иао дневу
(97r), по дневу (97r), у дни (110r), дне светvанога (28v), дневу (20r), дни
љниегови (49v).
Именице сан и мач имају следеће облике: ода сна (7v, 26v, 16r), у сан
(26r), сном (26v), маw (9r, 24r, 24v), од маwa (55r).
Именице женског рода на -а, чија се основа завршава на групу сугла
сника, имају секундарно а у ген. множине: маvака (45v). Када се ове
именице у ген. множ. завршавају на -и, онда су као и у савременом
књижевном језику без непостојаног а неправди (33r), трубели (наслов,
55r, 72r), свирки (56v), травки (67r).
Неколико забележених именица средњегрода у ген. мн. има овај глас:
сардаца (51v), сунаца (86r), знои стабала (67r).
Именице са суфиксом -ство у Папићевом рукопису најчешће су
забележене у акузативу или номинативуједнине па нам не пружају праве
информације о непостојаном а. Пронашли смо само један пример у ген.
мн. у коме сејавља наставак -и: отаистви (73v), што наводи на закључак
да ове именице немају непостојано а. Такво је стање и код Стипана М.
Маргитића.“
Именица савет, која је путем вокализације полугласника у црквено
словенском језику добила наведени облик, ушла је у том облику и у
данашњи књижевни језик. У Папићевом рукопису та се именица јавља
у народном облику (без вокализованог полугласника, који се налазио у
17 С. Вукомановић, Језик Стипана Марковца Маргитића, Београд, 1971, стр. 52.
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слабом положају и стога изгубио у народним говорима): узми свиехт
(46r).
И код заменице која у данашњем књижевном језику ном, једнине
мушког рода гласи сав затичемо старије стање: вас изван себе (44v), вас
од страха (47г), вас остане цару (60r), вас свиет (60r), вас вражи (106r),
вас труд (124r), по вас дан (131v), вас луг (70v).
Придеви у мушком роду (ном. једн.) такође имајуредовно секундарно
а, које се у осталим падежима парадигме губи, као и у женском и средњем
роду: кротак (20v), опак (20v), марзак (22r), нехаран (55r), гардак (22v),
погардан (22v), цетан (62v), страшан (62v), тужан (44v), трудан и муvан
(54v), тужан (54v), нехаран (55v), трудан (54v).
Предлог од се у Папићевом рукопису јавља и без секундарног а и са
секундарним а. У употреби краћег односно дужег облика не може се
уочити закономерност с обзиром на почетак речи иза предлога (група
сугласника и сл.). На пример: а) од мене (48v), од страха (57.r), од онизиe
(65r), од три варсте (37r), од притешке круне (41), од глада (11r), од
погарде (12r), од wина (16v), од свиех осталиe (17v), од толико (17v), од
мартвие (26r), од гнех (27г), од истога Бога (33r), од диавла и од смарти
(34r); б) ода свиех гриexa (75r), ода сна (16r, 26v, 66r), глава ода свакога
(32v), ода свиех диела (42r, 51r), ода свакога vина (42r), ода зла (42v,47v),
ода свиех злие, ода свиех опацие (61v), ода свиех гриexa (75r), ода свега
свиета (76r). Овде ћемо такође поменутиупотребукраће форме предло
га од у значењу предлогао (о нечему говорити).
Предлог суса дистрибуиран је тако да је дужа форма обично употреб
љена у случајевима када следећа реч почиње консонантом с: са своићеми
(21r), Краћа форма (без секундарног а) преовлађује у Папићевом тек
сту:“ с проклетиеми диавли (30r), с наслагением, с задовоглцином (72v),
с толиком горкостиу (73r), с радостћу (74v), с раширениеми (75r), c
родицами (76v), с посвелиеними Богу (76v), с тиелесах (87v), с шкрипом
(131v).
* У савременом књижевном језику ови облици се углавном диференцирају по томе што
се од употребљава уз генитив, а предлог о уз локатив. Конструкција предлог од + генитиву
значењу локатива сматра се романизмом и може се наћи у многим књижевним текстовима
дубровачко-далматинског подручја, а у књижевним делима фрањевачких писаца готово је
обична појава. Велики број наслова у Папићевом рукопису почиње овом конструкцијом. Од
погарде и срамоте... (12r), Од друге трубелиe. (16r), од третие трубелиe (23v), од Уетварте
трубулиe (37v), од немоћи наипослиедене (39v), од раздиеллениа душе од Бога (41v), од
страшениа и пристраве (44), од страшнога погледа расаргенога судца (46v), од остна и гриза
коншиненцие (49v), од разлyveња душе од тиела (53r), од миеста и кудаље... (56r) итд.
“? Има један број случајева који показује фонетске процесе једначења сугласника до
звучности:з друге стране (73r), здиавли (131v), или једначење сугласника по месту творбе.
шаниме (72r), шлних (70v), шанима (70r), шениеговими (13v, 14г), шениме (132v). Поредтога,
у поглављу о Папићевој ортографији констатовали смо да има примера у којима предлог су
свом другом делу садржи исти вокал којим почиње реч иза њега: со овием (35), со опакием
(38), со осталием (45v), со образом (47r. 38v), со оружием (52v), со оком (72v. 74v) итд.
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Предлог к обично има само краћу форму: к смарти (42v), квашему
(2r), к грубоги (16v), к парвому (17r), к другому (17r), к створенћу (17r),
к смарду (17r), к Пропетому (25v), кмору (29v), кБогу (29v, 34r), клнему
(29v, 34r), кvoвиеку (100v), ктвому (55r), ктеби (58v); када следећа реч
почиње самогласником, предлогу к додаје се такав исти самогласник: ку
yveнику (28v), или: ко отцу (11r,37v), ко онои, ко оному (16v), ко ониемми
стенти (25v), ко ониеми погардами, ко онои круни (25v), ко онои жељи
(25v), ко овому Богу (34r). |-
Секундарно додавање вокала предлозима к и с је појава раширена и
код осталих писаца из западних и југозападних крајева. Констатована је
у Лексионару Никше Рањине, код Матије Дивковића, Стипана Марков
ца Маргитића и др. фрањевачких писаца.“
Секундарно а јавља се и у префиксима испред групе сугласника.
сатвори (18r), сагриеши (19r, 32v), сахрани (42v), сатворио (112r), али и
створио (81r), разасуо (11r).
Именица гробувек има о ((нпр.: гробови (68v, 69r), гроб (60v), у гробу
(60vју Папићевом рукопису, заразлику оддвојних форми греб гроб које
се јављају у језику И. Бандулавића, М. Дивковића и С. Матијевића,
старијих фрањевачких писаца и Ф. Лаштрића, млађег фрањевца.“ У
језику С. Маргитића, као и код Папића, заступљена је форма са о. Ову
особину истичемо јер је познато да је то структурнацрта говора средње
Босне који и данас имају форму греб (вребац).“ Стога је необично да
Папић, који је могао бити упознат са текстовима М. Дивковића и својих
савременика, са нарочитом потпором из свог матерњег говора баш ову
особину не примени. Старији рукописи се у томе различито понашају:
Задарски лекционар — гроб. Бернардинов лекционар — греб, Рањинин
лекционар— обе форме.“
У том смислу занимљива је и именица јазбина, која у Папићевом
рукопису има форму са е: језбине (61r, 67r). Прилогјадовито редовно је
једовито (35r).
Збирни бројеви имају суфикс-еро: седмерицом (119v)“. Глагол ту
мачити уместо у има о истомаvено у vист иезик словински (5r).
20 С. Вукомановић, Језик С. М. Маргитића, стр. 54. Аутор сматра да „ово питање остаје
и даље отворено” (стр. 55). Милан Решетар о овој појави констатује да се не ради о гласовној
појави него о ортографској особини. О. Коломан, међутим, сматра да су писци на тај начин
обележавали дуги изговор иницијалних самогласника.
21 Д. Габрић-Багарић,Језик Ивана Бандулавића, стр. 63,Ђ. Ђорђевић, МатијаДивковић,
стр. 101, С. Павешић, Језик Стјепана Матијевића, стр. 405.
“ П. Ивић, Дијалектологија, стр. 175, Д. Брозовић, О проблему ијекавско-шћакавског
(источнобосанског) дијалекта, стр. 134. - -
23 М. Решетaр, Приморски лекционари ХV вијека, Рад ЈАЗУ, књ. 136, Загреб, 1898, стр.
165.
24 Тај се суфикс употребљава у босанским говорима и констатује га и Д. Брозовићу: О
проблему... (стр. 158).
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Име града Јерусалема редовно гласи: Иерозолима (11r). И. Анчић, И.
Бандулавић, С. Маргитић познају другачију форму: Иерузолим. Па
пићеву форму, као и поменуту формудругих фрањевачких писаца нала
зимо у Решетаревим Лекционарима.“
Библијско име Соломон има форму: Саламун(е) вок. једн. (43r). Во
кал у м. о јавља се и у страној речи хроника: у круника (104v, 121r, 123r).
Заменица какав има облик са о: каков (19v), никакове (20r).
Две речи изгледа да су дијалектизми са о м. а одонле (96v, ободвоица
(95v).
Сажимање и асимилација вокала
У нашем језику сажимање вокала обично се врши када се у речи нађу
два иста вокала један поред другог. Код Папића сажимање се врши у
случају када је удвојени вокал добијен од групе ол - o. гох (13v, 18v — овде
х означавадужину финалног вокала), апоцо (63r).
Други случај сажимања настао је губљењем сугласника х у интерво
калном положају. Два иста вокала у новонасталој позицији се сажимају:
Абрама (88v), Абрамово (59v).
Трећи случај сажимањау Папићевомрукопису односи се на заменице.
За разлику од претходна два случаја, где смо имали позиције квалита
тивно истих вокала, код заменица сажимању претходи асимилација во
кала (ое - оо - о), мому (2r), свому (2r), кому (3r, 3v).
У другим случајевима не врши се сажимање:
a)у компаративу придева где -ши- треба да означи гласовну секвенцу
-ији, али овакавначин означавања упућује на помисао да се ту ради
о неизразитој артикулацији сугласникај коју је и сам Папић могао
као такву осећати: приепростии (11v), подобнии (114r), веле тан
vии, хитрии, гории (135r), старии (142v). Овакав начин бележења
би у том смислу могао да се тумачи као фонолошки.
б) у глаголскомприлогу садашњем смарделии,муverии,горелии (91r);
в) у примерима именица са црквенословенским завршетком -ије(-
ији): к братии (51v), Иеремии (21v), Ижаихи (21v). Овај последњи
пример је занимљив стога што у ном, једн. садржи фонему ј
Изаића (22v). Јасно је да је ту фонема -ј- у две различите позиције
(између два и је слабија артикулација него ли између и и а). Уме
тањем х на место етимолошког јПапић је вероватно означио
дужину, али не дужину првог вокала и. По свој прилици је тиме
хтео раздвојити два суседна слога. -
Осим што нема других случајева сажимања такође нема ни других
примера асимилације вокала. Врло изразита особина код већине фрање
*“ М. Решетар,Лекционари, стр. 183.
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вачких писаца је не спровођење вокалске асимилације у категорији
радног глаголског придева. То се може уочити код Папићевих савреме
ника Дивковића, Бандулавића, Анчића, Матијевића и код каснијих фра
њевачких писаца. То је особина коју је Х. Куна уврстила у
књижевно-језички манир фрањевачких писаца. Већ старија литература
(Даничић, Историја облика, 385-390) констатује да сажимања нема код
Раднића и Посиловића, а и каснија литература ту чињеницу потврђује.
Наравно, у језику појединих писаца има незнатних одступања у том
смислу да има примера са забележеном асимилацијом. Ево и Папићевих
примера (-ио, -ао, -ay): живио (53r), допустио (53r), чекао (21v), дошао
(22v), притарпио, бижао (23v), снишао (26r), познао (42v), vaтио (45v),
опрао (48v), забавио (48v), замотао, алиубио (48v), напусниao (48v),
мислио (48v), посиедовао (48v), заповидио (48v), уУинио (48v), био (45r),
рекао (44v), заспао (26v), казао (18v), могао (16v), дао (11r), допустио
(64r), створио (81r), сатворио (112r), разасуо (11r). До асимилације није
дошло после губљења х у примерима типа: лижау (19r), стигау се (18r),
вилау (19r) и сл. |-
И у другим случајевима код Папића није извршена асимилација:
пакао (7r, 54v), диавао (17v), анђео (8r, 7v), двавао (141v), фра Бартуо
(4v),Дионижио (93r), Макарио (97r), Елидио (135v), фра Павао (22v),зао
(56v, 73r).
Данас говори височког краја, наравно, познају асимилацију вокала у
радном глаголском придеву у позицији ненаглашене групе -ао --oo – o
(смијо, сијо, сипо, бјежо), али под акцентом (дао, звао, знао) и у неким
окошталим синтагмама (не до ми Бог...).
Тако се у Папићевом рукопису редовно могу прочитати бројеви од
једанаест до деветнаест: поглавће, ћеданаиесто (32r), дванадесто (34v),
тринаиесто (35v), четарнаиесто (37v), петнаћесто (39v), шестнаиесто
(41v), седамнаиесто (441), осамнаиесто (46v), деветнаиесто (49v).
Ту до асимилације није дошло, јер се развило секундарној. У да
нашњем говору Високог долази до асимилације и сажимања типа —
једанаест, дванаест (Н. Ваљевац, Говор височких Муслимана, 328).
Редак пример разбијања вокалске групе сонантом јавља се у називу
за птицу паун, павун птица (146r) Салутива (м. Салутија), насловна стр.
У говору височког краја таквих примера има у усамљеним лексемама
(Н. Ваљевац, исто).
Губљење вокала
У Папићевом рукопису заступљено је и губљење вокала, али је пози
ционо ограничено и углавном захвата 2. л. једн. или множ, императива:
тако vин'те (15v), не vин'те (17r), раскин те (18), проциенте (18r),
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устан'те (18r), устав"те (15v), споменте се (58v), не губºте (74v), устав"те
(23r), проциенте (25v), vин добра (36r).
Осим наведених примера у којима је губљење вокала очигледно има
и примера без губљења: диутите, реците (60v), реците и кажите (19v), не
губите (33r), устани гори (26v), оставите (51r).
Мали је број примера губљења вокала у инфинитиву: најчешће у
облику глагола: риет (54v), поред обликариети (11v), доћ (45r).
И у Папићевом рукопису јавља се облик — пиан (79r) који је познат
босанским народним говорима на ширем подручју. Овај облик поред
облика са и (пијан) потекао је као такав још из прасловенског језика.
Посведочен је и у старословенском језику. Имају га И. Бандулавић у
свом језику (Д. Габрић-Багарић, стр. 65), Ф. Лаштрић (Х. Куна, н. д. 86).
У инструменталу једнине именица мушког рода наставци -омл-ем
дистрибуирани су на следећи начин: а) иза тврдих сугласника редовно
je -ом: со образом (47r, 28v), гриехом (7r. 8r, 15r), наwином (21r), Богом
(29r), вином (15v), с диавлом (18r), гласом (бr), погледом (29v), здиавлом
(27v), иза сугласника -p- такође је наставак -ом: господаром (30v), иза ц
подшпарцом (25v); б) наставак -ем налазимо код именице пут (путем,
5v, 69v) и код именица чија се основа завршава меким сугласником: c
краллем (30v), неприватеглем (55v, 14v), з синком разcутитеглем (41r);
али има и примера са -о: зноиом (54v), неприатеглиом (14v), Спаситељ
лиова (14v). И у другим случајевима наилазимо на ем, о нашега Иезуса
(83r).
Покретни вокали
Познато је да у нашем језику неке врсте речи имају покретне вокале.
То су углавном непроменљиве речи (прилози, предлози, везници и
речце), као и код променљивихречи: заменица (овога, овому, овоме) или
придева (доброга, доброму, доброме). Те речи често имају напоредо
краћи облик (без покретног вокала) и дужи облик (са покретним вока
лом).
У Папићевом рукопису констатовали смо покретне вокале у сле
дећим примерима:
покретни вокала: када (17r), сада (17), никада (148r), протива (42r).
Покретне речце
Папић у свом рукопису употребљава покретну речцуре уз прилоге и
друге врсте речи: озгора (10r), иере (145v), тер (145r), иоцере (9v). Уз
заменице често употребљава тај облик: овакогер (16v), такогер (20r),
ничаре (15v, 16v), никадаре (92v), данаскере (7v), баре (7). Речца -ве
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честаје у прилогујуриурве (бr,9r...). Речца-кеупотребљава се у прилогу
данаске + ре: данаскере (7v). Облицима како Папић додаје речцу -но:
каконо (7v, 8v, 51r...), као и кадано (11v).
Папић, такође, додаје показним заменицама речцузи: онизием (11v),




Описању и о судбини сугласниках кодфрањевачких писаца ХVII века
већ смо говорили детаљно у поглављу о правопису. Тамо смо, као важну
чињеницу, навелида се сугласхникх већ почиње губити, даје у неједнакој
мери заступљено његово писање, као и да има случајева када се користи
за означавањедужине вокала: Херта Куна наводидаје обележавањеили
успостављање тогаху поменутим позицијама, заправо, литерарна црта.
Дијалектолошка испитивања босанских говора могу допунити о томе
питању наше закључке. Сугласник х, односно „судбина констриктива х
је одређена вјерском припадношћу становништва, интерференцијомси
стема у вишенационалним срединама и позицијом у ријечи".“ Што
значи, сугласник х најбоље се чува у говору Муслимана, затим нешто
мање доследно је заступљен у говору католика, док се код православних
у највећој мери губи. Зависно од броја становника, тј. која конфесија
преовлађује у одређеној средини тако се чува и сугласник х. Говор
Сарајева (у коме је Папић рођен) и Високог (у коме је провео највећи
део свог живота) припадају источнобосанским шћакавским говорима.
Нарочито у Високом и његовој околини, осим католика, има и знатан
број припадника муслиманске вероисповести. У условима заједничког
суживота биле су погодне могућности за интерференцију, што би резул
тирало и релативно стабилној употреби сугласника x.“ Губљење овога
гласа започето је у нашем језику још у ХVI веку. Код босанских, далма
ТИНСКИХ И СЛaBОНСКИХ ПИСаЦах се Често ИЗОСТаBЉa.
26 Мр Р. Ђуровић, Прелазнијужнобосански и сјевернохерцеговачки шћакавско-штакавски
говорни типови, докторска дисертација у рукопису, Београд, 1989, стр. 250.
“ Н. Ваљевац, Говор височких Муслимана (акценат и фонетика), БиХ Дзб, књ. IV,
Институт за језик и књижевност у Сарајеву, Одељење за језик, Сaрajeвo, 1983. године, стр.
332-334. Какви су односи међу конфесијама били у Папићево време и какав је био бројни
однос припадника ислама према католицима у ХVII веку, ми то нисмо могли сасвим утврдити.
Међутим, у поменутој студији Н. Ваљевца стоји да је сугласник х изразито фреквентан глас
у говору височких Муслимана и да је то „маркантна особина њиховог фонетског система“
(стр. 334). Миленко С. Филиповић (Српски етнографски зборник, књ. 43, 1928) наводи да је у
граду Високом био мањи број католика откако су Турци запосели Босну, стр. 252-254.
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А сада бисмо се осврнули на све случајеве у вези са појавом сугласни
ка х у Папићевом делу. Ту можемо издвојити посебне позиције почетка,
средине и краја речи.
a) У почетку речи Папић никад неизоставља сугласникx: ходите (5v),
хогаоте (5v), хоке (5v), харсузина (6r), хотиели (6v), хотио (6v, 12v),
хотиели (7r,7v), харжући (8v), хотио (9v), хиглиаде (9w), худи (12v), хоћеш
(12v), ходиш (13r), хотиаше (19r), хоћете (19v), харние ствари (20r), хотће
(22v), ходи (23v), хоке (24r), хогуталиву (24v), хотће (27v), харнићу (30v),
харно дата/харно vинели (31r), хиглиаду (33r), Хушу (47v), хогуљенића
(60r), хинству (62v), ходите (78r), хотиаху (141v).
б) У средини речи Папић, такође, чува сугласник х тамо где му је по
етимологији место:
сварху (б), проходе (бr), нехарни (бv), гриехом (7r), страха (7r), гриеха
(7v), духа (9v), сварху (10r), охолост (10r), охолога (10r, 11r), охолица
(10r), страха (10V), махнитости (10V), нехарности (10v), од грихова (11r),
сахрануиуги (14r), похлепелениe (15r), охолога (15v), проходе (17m),
послуху (18r), непослуха (18v), охолости (20r), Михоилу (20r), находе
(23r), нехарности (23r), походи,дахтати (40r), вархе (43v), Михоила (45v),
прихилниaц (63v), махнитоству (106r), сахранити (112r), махнита (127r).
в) На крају речи Папић чува добро сугласникх под условом да нису у
питању морфолошке категорије у којима није сасвим доследан:
гриex (7v,9rи сл.), сварх (11r), страх (43v, 110V), прах (49v), крух (53r),
дух (67r). -
г) У морфолошким категоријама када се ради о наставцима нпр. за ген.
мн. заменица и придева, Папић није тако доследан у чувању сугласниках:
свиex (5v), гних (12v), овизиex (17r), од кнех (18v), гних (19v),толикиех
(23r), свиex (26v), од мартвиех (27r), свиex (27v), ода свиех гриеха (114г),
лниех (127r), од коиће (бv), од вашие ствари (8v), у наивелиe (10r), наи
тамние, наискровитиe (12v), праведниe (12v), мимоходеливиe (17r),
божанствениe (19v), твоиће и осталиe (26r), жестокие (26v), харвалниe
(50r).
д) Постоји један број примера у којима Папић пише х где му по
етимологији није место: збиехна (26v), бархже (48v), привархени (57v),
горхи (61v), привархене (63v), горех (100v), присвиехтао (126r).
ђ) Осим тога бележи сугласник х и у следећим речима: махлакному
(5v), махлано (13r.), махлано (22r), paхну (25r), paхна (25r), осиexгаше
(26r), освиexгате се (10r), освиехее (7r), не освиегел (10r), не освиегате
се (10r), краљахан (15v), сухуде (27r), vaхса (43v), махлано (53v), пархca
(65r), махло (65v, 81v,82r,92r), у махлулагицу (133r); и супституише са к:
малакнием (7v), малакние (8r), малакна (7v), малакиe (88r).
е) У локативу мн. именица, придева и заменица х показује нестабил
ност: у свети кенига (5r), уз вратиe (5v), c(ве)тиe (5v), у сех (бr), по
двелие своиће (9r, 2v), овизиех, у стварех (27v), по свиех мехашиe
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(43v), у свиех (46r), у приликах (142r), у тугах (144v), по свех стране
(147r), по свех дни и свех ноћи (148r).
ж) У имперфекту глагола има случајева губљења сугласниках
али и његовог чувања: биаху (9v), имадиау (5r), стаиау (5r), имах
(18r), бићаху (18r), ови voаиeк бих створен (18r), бићаху (18r, 18v),
vyx (18v), бих (20r), vekaх (20r), старковау (124v), тудће се уyх (за
3. л.једн., 127r), Хотиаху (141v), имадиаху (142r), страх (144r), биаху,
клапаху (148v). -
з) У осталим глаголским облицима често пише х где га по етимоло
гији није било:
у презенту: да трубех (5r), завахле (26v), свиехтли (82p);
у гл. придеву радном: закуснахо (26r);
у инфинитиву: нахстоиати (67v), походи (110V).
и) У узвицима инеким предлозима редовно бележих: ox (5v,6v,7rи увек
до краја рукописа), нех (9r,9v), дах (предлог, 12v, 18r), дох, нуx (21v,
46r), нех само (негација, 50V), дех (52r), дах (133v), и вигаше дах низЖ
снега...).
j) Од осталих падежа готово редовно бележи сугласникх уз заменицу
сви, све, сва:
у номинативу једн. свахта добра (13v), свех (14г), свих науvитегли
(17г), свих пастири (19r), свех невогле (19v), свих страхови (48r), свех
земеле (67r), свих ангели (72r), свех мисли (76r), свих заиедно (127r);
небесах (12v), глиепотах (22v), vудесах (66r), небесах (84r), два псах
(127r) ген. једн. свиух нас (22r).
у акузативу једнине: свех (11r), свехcapvalo (11v), у сех (21v),
сами у сех (58r, 17.r), свух колику (24v), свех оне гриехе (50v), свех
воде (67r), свех мартве (72v), два велика псах (127r),
у вокативу једн. о несрелох (98v), o čлиубкољoх (129r),
к) Папић је писао одређене лексеме редовно са словом х: у худиe (12v, M.
уда), худми (13r), ходиевши га (64v, м. одиевши), гох (13v, 14г), од худа
(18v), хаћер (64v, према итал. l'aria),худицом (64v, M. удица), какохорли
(52r, M. орли).
л). У страним речима чува етимолошко х: Хуру (лат. hora, 73v), хере
тиve (73v), херетици (73v), херетик (89v), хегедуша (144v), лично
име: фра Хиполит (118v).
љ) У заменичким енклитикама: гди хим се (67v). Истина, овакви
примери су малобројни, али показују продор језичких црта из
народног говора. То није само општебосанска муслиманска осо
бина него и херцеговачка.“ У народним говорима, како је проф.
*“ Мр Р. Ђуровић, нав.дело, стр. 265.
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А. Пецо показао, hу заменичким енклитикама није настало мета
тезом него се развило фонетским путем у спољашњем хијату.“
м) Секвенца хв ф: пофаглиени (8v), фати (13v), прифатате (15r),
фахле достоина (20r), уфахена (25r), фахтаћу (64v), фахлио (71v),
фахлити (85v), фахелена (135v), Фахлу Иезусову (82r). И ова је
зичка црта настала је под утицајем Папићевог матерњег говора.
н) Глагол рвати се редовно гласи: харве се (8v, и сл.).
њ) Има случајева супституцијех са к: кори апоцолски (82r), карстиан
ски (8v), ктиаше (19r), аркангелу (21r), ктићо (73r), ктће (141v),
ктиexли (64r), Исукарст (8v,9r и сл.).
У хијату сугласник х се јавља или супституише са ј: опаvихи (61v),
Ижаихи (21v, м. Исаији, али и Ижаића, 22r).
Најзад, Папићев манир је да изоставља сугласник х у случају заме
ничких енклитика: како и(х) осутите (8v), да и(х) (8v), да и(х), (10V). И
за ову црту можемо рећи да је настала под утицајем народног говора где
је сугласник х прилично нестабилан.
У Папићевом рукопису, као општу карактеристику, можемо наве
сти добро чување сугласника х у позицијама почетка, средине и (де
лимично) краја речи. Што се овог последњег тиче, запажена је
тенденција губљења сугласника х у малобројним примерима у лока
тиву множине именица, заменица и придева, а затим и у имперфекту.
У аористу глагола такође Папић нема сасвим јасну представу када
треба да употреби сугласник х као морфолошки наставак, тако да га
употребљава и за 3. л. једнине где му етимолошки није место. То
долази вероватно аналошки према 1. лицу једнине. Управо ова црта
показује да сугласник х није тако стабилан у говорном језику, али
Папић који се труди да пише књижевним језиком, имајући у виду и
своје претходнике (Дивковића и Бандулавића) успоставља га и тамо
где му етимолошки није место. Има, као што смо видели, и других
позиција у којима успоставља секундарно х без оправдања (у презен
ту, у гл. придеву радном, у инфинитиву, у номинативу једнине уз
заменицу све, и у акузативу једнину уз исту заменицу, као и у вокативу
једнине). Такође у локативу плурала пише недоследно х у именичкој
деклинацији: стварех (27v), приликах (142r), тугах (144v). Писање
сугласника х у номинативу и акузативу уз заменицу сви, све сва јесте
књижевно-језички манир. Како је Папић писац почетка ХVII века,
може се рећи да је и сам утицао на формирање тог књижевно-језичког
манира. Већ смо истакли његово образовање у Италији, текст ориги
нала је делимично преведен са латинског, а латински језик добро чува
сугласник х, што се у крајњем случају и види по томе што стране речи
“ А. Peco, Ikavskoščakavski govori zapadne Bosne, Idio: Uvodi Fonetika, BH Dzbi, Sarajevo, 1975,
стр. 231.
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доследно бележи са сугласником х.. Такође му је могао помоћи и утицај
дубровачко-далматинске књижевности на чување фонеме х.
А како нам новија испитивања народних говора овога краја
показују, x је стабилна фонема у говору Муслимана и нешто мање
католика. За појединачне случајеве можемо претпоставити утицај
говора височке средине.“ И у Папићевом језику морао се одвијати
процес губљења сугласника x (како показују недоследне морфо
лошке категорије, као и појава сугласника х у речима где му ети
молошки није место).
Папић бележи сугласник х у придевима (махло, махлакне) и сл., што
је, као што смо већ констатовали познато дубровачкој књижевности.
Слични примери јављају се у народним говорима околине Сарајева и
Високог (нпр. лахак од старијег легљке — легнко).“ То значи да је ова
особина могла имати потпору и у народним говорима.
Старија особина од губљења фонеме х је њена супституција коју
смо такође већ констатовали. У појединим речима словенског поре
кла (ктиаше, ктијо и сл.), речима страног порекла (круника) и нази
вима места страног порекла (Антиокија) x се супституише са к.
Оваква супституција јавља се и у говору Високог и околине Сарајева.“
Иста је ситуација и са секвенцом хв која даје ф (пофаглиени, фахла и
сл.).
Сугласникј
У одељку о графији и ортографији констатовали смо да Папић, за
разлику од осталих босанских писаца, има и засебну графему за сугла
сник ј, али је он у њеном бележењу недоследан. Наиме, као и већина
босанских фрањевачких писаца он графему и употребљава за две фун
кције:1) да означи вокали, и 2) да означи сугласникј. Поред тога, Папић
употребљава графему јат (ћ) само да означи сугласник ј. Дакле, графе
му јат користи као једнофункционалну графему. Стога, у случајевима
када пише јат није тешко одредити фонолошку вредност ове графеме,
а разумљиво је, теже је одредити у случајевима када употребљава
графему и. Све би било једноставније да је Папић био одлучнији у
избору графеме јат.
Природа сугласника ј (фонетско-акустичка) одразила се на проб
лем у његовом писању. Познато је да је то прилично неизразит глас,
поготово кад се нађе у позицији између два вокала. Као и други
30. Х. Крешевљаковић, Високо-Сарајево, 1934, стр. 20.
31. Мр Р. Ђуровић, Прелазни..., стр. 263.
* Н. Ваљевац, Говор височких Муслимана, стр. 332.
Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половине ХVII века 91
босански писци, и Папић ту пише само и и одговарајући вокал, као у
примерима:
а) материа (17v), неприатегли (11v), биаше (11v), убиаш (13r), приa
теглица (28v), неприател (30r), Мариа (44v), вапиаше (35r), змиa
(8v), гиусниа (бv). Све су то позиције између самогласника и и а.
б) Између и и е, ниe (10r), Моисиe (10V), Марие (45r), Иеремие (50r),
змиe (23r), у сандхију: миe (м. мије): између е и и: жудеи.
в) Између самогласника о и и: кои (16v), зброити (2v), стои (8v), мои
(8v), коино (22r), пристои (40v).
г) Између самогласника и и у: ovиу (15r), двиу (15r), у ушиу (2v),
сутулиу (35v), Мариу (46r), Моисиу (47r).
д) У презенту 3л. мн. глагола: фрустау, биау (128r).
У нашемданашњем књижевномјезику у свим овим позицијама сугла
сник јуту се, по правилу, пише.
Слаба позиција сугласника ј, тј. његова неизразитост, карактери
стична је и у множинским облицима (генитиву, дативу, инструменталу)
заменичко-придевске и именичке промене (у оквиру падежних
завршетака на местима где се од јата добијала секвенца -ије-, -ије(х),
-ијем, -ијеми. У таквим случајевима Папићев начин обележавања пока
зује да је дошлодо извесног степена редукције сугласникај, што показују
следећи примери: онием великием (2v), capvaЊием (2v), с привеликием
(2v), на небесиe (3r), свиex (3r), c(ве)тиe (3r), c(ве)тием (3r), прилиwниe
(3r), толикиe (4r), властитиеми (4r), у сарцие вашиe (8v), приглутиe (8v),
прободение (9v), приоцаривием (9v), боделивием (9v), местиe (15r), ови
зиex (17r), смоквением (18v), ovитиe (18v), властитиe (20v).
Папић веома ретко у наставку -ији обележава сугласник ј. Такав је
случај са овим усамљеним примером; к братии (51v). Обично у таквим
случајевима сугласникјce rуби из разлога што је између два вокала и, а
сам је по природи свој неслоговно и.
Необично је што Папић пише сугласник ји иза меких сугласника.
Такви примери нису бројни: с помогућу (5v, 12r), могућу (16r).
Осим наведених примера има позиција у којима се развило секундар
но интервокалној
а) код бројева: једанаиесто (32v), тринаиесто (35v), veтaрнаиесто
(37v), петна ћесто (39v), шестнаиесто (41v), седамнаиесто (44r),
осамнаиесто (46v), деветнаиесто (49v), али дванадесто (34г), два
десето (53v), и све у вези броја двадесет на исти начин, као и у вези
са бројем тридесет тридесето (83v);
б) у страним речима: хаћер (52v, 64v);
в) код глагола урадном глаголском придеву: одкупићо (113г), желићo
(103v), разумићо (97), одвратићо (107m), озноићо (89r).
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Ови примери се могу довести у везу са народним говорима у којима
се настоји избећи зев(хијат) позиција па се умеће ј.
Присвојни придев божији/божји код Папића гласи: Божиу (14r),
божиега (10V), Божиe (10v), Божиему (12r), Божиом (17r.). У наведеним
примерима графема и може да представља сугласник ј. То значи да се у
тим случајевима изговарало божју, божјега, божје, божјему. Међутим,
има и један пример: Божи (44r).
У одељку о правопису описали смо детаљно пример евангелиe (21v)
за који само претпостављамо да се могао читати као: еванђел је,
еванђелие или је можда у питању наставак -ије (еванђелије) са извесним
степеном редукције сугласника ј.
Папић, као и неки други фрањевачки писци (Маргитић) у ком
паративу и суперлативу придева употребљава облике са два и, где
-ии, вероватно, означава гласовну групу -ији: приепростии (11v), подоб
нии (114r), велетанvии, хитрии, гории (135r) и старии (142v), а нарочито
у примерима: веле смрделии, муverии и горегии (91r). Од сажетих облика
пронашли смо само један суперлатив: наимудрии (28v).
Некад словом х Папић означава сугласник ј. Таквих примера да x=ј
има код фрањевачких писаца: дохиле (96v) и Ижаихи (21v), а у ствари је
дојиле, Ижаији.
Сугласник ф
Као што је познато, овај сугласник је у нашем језику добијен из
страних језика посредством страних речи.“Тако и у Папићевом руко
пису налазимо сугласник ф у страним речима и властитим именима која
доноси у изворном облику. То потврђују и следећи примери: фра (2r),
фаризеи (73r), Тофет (87r), Францешко (134r), Луцифери (15v), с Луци
фером (138r) из Офиде (139r), Францешка (4v), Луцифер (21r), филозоф
(43r), Рофела (45v), фратри (118v), фратарскиће (119vr), Шерафик
(119v), шерафики (119v), фратра (123r), Конформитатиће (124v), фру
стау (128r), фратром (131v), Иожафатову (72v), Каифа (73r), Депрофун
диш (112r), у Фрукту (134v), св. Рофела (137v).
Мада је честа појава у народним говорима штокавског наречја да се
сугласник ф супституише са в или п, у Папићевом рукопису пронашли
смо само један пример такве реализације: Стиепана (45r), Стиепан
(103v). Лично име Стефан грчког порекла врло рано се јавља и са
33 O употреби сугласника ф у ранијим фазама развоја нашег језика овде није потребно
говорити. Навешћемо само чињеницу да је био познат у речима ономатопејског значења. У
историјској фази развоја нашег језика почиње његова стабилизација као резултат језичке
интерференције (са грчким, романским, мађарским, турским језиком), в. Р. Ivić, Jezik
srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Poseban otisak, JLZ „Miroslav Krleža”, Zagreb, 1988,
стр. 12.
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супституисаним ф - п, или са в (Стеван) или са п(Степан) а од ХГV века
Стјепан и касније Шћепан.
Уместо сугласничке групе хв Папић има сугласник ф: пофаелиени
(8v), фати (13v), прифатате (15r), фахле достоиан (20r), уфахљена (25r),
фахтаиу (64v), фахлио (71v), фахлити (85v), фахелена (135v), фахлит
(28v), фахтати (37v), фахле (74r), уфахљени (38v), фахле Бога (115v). Ова
се језичка црта у потпуности реализује у складу са народним изговором
Папићевог височког краја.“ - - . -
Сугласничка група хв развила се у ф у примерима: уфанћем (64y),
уфанБа (70V). Ова реч тако гласи и код других фрањевачких писаца.
Сугласник л
Промена л у о је гласовна промена која се у штокавским говорима
јавља већ крајем XIV века. Извршену промену лу о доследно бележе
Дивковић и Анчић, Бандулавић, Маргитић и др. Стога је сасвим природ
но што такво стање затичемо и код П. Папића. Налазимо да је л прешло
у о редовно:
a) у радном глаголском придеву (на крају речи): рекао (5r, 36r), гануо
(5r), усудио (5r), одкупио (бr), дошао (бv), умро (бv), приправио (9r),
хотио (9v), гануо (9v), послиубио (11r), познао (11r), дошао иe (11v),
рекао (11v), изишао (11v), носио (11v), поднио (11v), не видио (12v),
примио (13v), био (13v), родио (20r), дао (20v), волио (21v), veкao
(21v), покарао (22r), бижао (23v), тарпио (25v), снишао (26r), спо
менуо (41v), забавио и замотао (48v);
б) на крају странихречи и личних имена: фра Бартуо (3r), Павао (20v),
апоцо (3v, 6v, 8v и сл.), идох (38v, м. идол), Бартуо (73r), Дишипyo
(128v, према Discipul), Атанажио (56v), фра Макарио (97г), Дио
нижио (93r), анео (8r,7v), пакао (45v), диавао (17v), једини изузеци
су: линцул (127r), Езекиел (68v), и Шаул (52r). У овим примерима
ради се углавном о страним речима па је разумљиво његово коле
бање. Тако је данас и у књижевном језику,
“ Н. Ваљевац, Говор височких Муслимана, стр. 334.
35 C. Марковић, Језик Ивана Анчића, Београд, 1958, стр. 89; Х. Куна, Језик фра Филипа
Лаштрића, Сaрajeвo, 1967, стр. 103. (не среће се група хв већ уместо ње п} или ф: фалу,
уфаћен, уфање, луцифер), С. Вукомановић, Језик Стипана Марковца Маргитића, Београд,
1971, стр. 68-69. (Потврђује и у личном именуСтепан супституцију ф са п. замену групе хв са
ф: фала, уфати и сл.: редовно бележње ф у страним речима које га садрже), Ђ. С. Ђорђевић,
МатијаДивковић, Београд,1896. године, стр. 111 (констатујезаменуф са пчипутин,Стиепан,
трипун, местохвима ф: фала); А. Младеновић, О језику летописа фра Николе Лашванина,
Сaрajeвo, 1961. године, стр. 121 („сугласник ф, како у страним тако и у домаћим речима,
највећим делом није замењен сугласником п'); Д. Игњатовић, Језик Јеролима Филиповића,
стр. 81 (фалити, и ф уместо хв и сл.).
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в) код именица: пакао (7r, 12v, 14v и сл.), ангео (9v, 101r), диавао (14v,
103r), посао (55v), погибао (64v), дио (92r);
г) код придева: гох (13v), зао (56v, 73r).
У средини речи кад се л нађе на крају слога прелази у о:
а) испред суфикca-ца: дариваоца (2r), владаоца (2v), владаоци (2v),
б) у другим облицима: диаваоскои (6v, 37v), диаваоские (бv), диавао
ску (8v), анђеоска (17v), анђеоски (31v), анкеоские (82r), анђеоске
(102r), диаваоска (124r).
Не прелази у о: апоциолски (82r), апоциолские (27v).
Сви овипримери углавноми данасу књижевномјезику имају такве облике.
Према тумачити у савременом књижевномјезику Папић има редов
но томачити: истомаvено (насл. стр., 5r), томаweнike (31r). Овај облик
налазимо код многих наших старих писаца, нарочито дубровачких, у
савременом дубровачком и бококоторском говору, а редовно се јавља и
код босанских писаца Дивковића, Бандулавића, Маргитића, Анчића (в.
РЈАЗУ, ГV, 59-60). Већ је Светозар Марковић“ навео Вајаново ту
мачење овога облика. Наиме, Вајан сматра да је у облику тумачити у
постало од вокалног л, а у томачити је о од ол. Прва реч је пореклом
од старијег“tљlmačк, докдруга новија, води порекло од мађарског tolmäcs
и немачког Dolmetsch.
Место (вокалног л) Папић увек има уо у речи пук: пyок (10r), пуоче
(48v), итд.
Само у овој лексеми јавља се дифтоншка вредност вокалног л. Код
осталих фрањевачких писаца (Анчића, Маргитића, Филиповића,
Лаштрића итд.) ту се редовно јавља о. Само код Матије Дивковића
налазимо поредрефлексао и уопyок, али и пук.“ С обзиром на то да се
овај рефлекс јавља само у једној речи, може се сматрати да је ту реч у
таквом облику Папић преузео путем литературе, а можда и од самог
Дивковића, а то је и одлика његовог матерњег говора. На пример, М.
Решетар констатује да се у дубровачким разним споменицима „уз
обичније * још и уо-о (јавља), и то у неједнакој мјери и неједнаком
опсегу...”. * Ипак смо мишљења да је облик речи пук са дифтоншким уо
Папић унео из свог матерњег говора.
Управо ова језичка црта (уо дифтоншка секвенца наместо чистог
вокала у) представља једну од структурних језичких црта Папићевог
матерњег говора. Он је ту реч могао спонтано унети у свој рукопис јер
се са таквим истим обликом сусретао и у литератури.
Реч молба употребљава редовно са сугласником љ: моглби (82r).
* С. Марковић, Језик Ивана Анчића, Београд, 1958, стр.73.
37 ђ. с. Ђорђевић, Матија Дивковић, Глас СКА, LII, Београд, 1896, стр. 103.
38 м. Решетар, Дубровачки Зборник од год. 1520, Београд, 1933, стр. 183.
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Сугласници ћ, ђ и ч, и
У босанским говорима је познато да у изговору гласова ћ и ч и ђ и џ
долази до неутрализације разлике. Тако се ћ и ђ изједначују са ч и џ,
односно ч и џ се изједначују са ћ и ђ. Уместо два пара африката добија
сеједан. Нарочито је то карактеристично у говору Муслимана. У говору
православних досељеника из Херцеговине чува се та опозиција углав
ном (зависно од броја досељеника и староседелаца), а такође и у говору
католика. Височки крај у коме је било доста муслимана данас не разли
кује опозицију ћ:ч и џ:ђ, док је код католика то ређа појава. Брозовић
наводи да је „на крајњем истоку (Сарајево, кат.) оба су пара представ
љена гласовима би у . Значи, када су у питању парови африката, ово
подручје (Високо, Сарајево) нематериторијалног континуитета. Општа
је тенденција губљења фонемске опозиције међу паровима африката у
корист ћ и ђ, али ти процеси нису спроведени до краја, што је већ и
Решетарзапазио. Стари босански писци су углавном католици и код њих
се чува опозиција ч:ћ. Тако код Дивковића има само пет примера нера
зликовања чић, што се у крајњем случају може сматрати и наносом са
стране.
У Папићевом рукопису присутна су оба пара африката. Већ смо
говорећи о правопису констатовали да он у ЊИХОВОМ Обележавању
користи двофункционалне графеме: „ђерв“ (л) за обележавање сугла
сника ћ и ђ и графему у за обележавање: ч и џ. Навешћемо неколико
примера који то илуструју: -
a) сугласник ћ: Аиутите (89v), стоиели (60r), срела (58r) и сл.,
б) сугласник ч: voRиек (97r), уvио (97r), ovи (18v), peve (18v) и сл.,
в) сугласник ђ:ангела (115v), иле (112r), осуђени (89v) и сл.,
г) сугласник и паралике (24v), синvира (29v), панvaми (91v) и сл.
Из наведеног се види да је само у речи параџик употребио ђ м. и.
. У Папићевомрукопису има два примера у којимаје место штокавског
ђ употребљено (чакавској): међашиe (71v), као и предлог меу (75v) без
тога ђ. Реч међаш, као што смо видели у поглављу о сугласнику х пише
и сах: мехаше (14r, 65v, 12ри сл.).Тојасно говори даје он сах обележавао
сугласникј. Може се претпоставитида је Папићу у матерњем говору био
познат облик (меја, мејаши) као што је у наведеном примеру. Иначе, тај
облик се данас јавља у говору Муслимана и католика у области око
Крешева, Фојнице, Високог и Вареша” и спада у структурну језичку
црту говора овога краја. -
Осим тога у именицама госпођа има форму са ј: у кући гниеке госпоиe
(137v), госпоиа, она госпоиа (138r), ох, госпоиe (142v, 82r). Претпостав
љамо да је овај облик лексике унет са стране.
39. П. Ивић,Дијалектологија, стр. 141.
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Папићу свом консонантском систему има, као што смо видели, сугла
сник Џ. Овај консонант је у нашем језику, као што је познато, добивен
на два начина, и то: а) од сугласника чиспред звучних консонаната и б)
путем позајмљеница из страних језика (турског). Иако су речи које
садрже овај сугласник малобројне у Папићевом рукопису, оба типа
примера су заступљена. -
Од сугласника ч добивено је и у следећим примерима: сарvба (21r),
сарубу (47v), сарvбу (67r), сарvбе (67v), сарvби (11v, 114v).
У позајмљеницама: (турцизми); паралике (24v), синvира (29v) и син
vирми (39v), пануами (91v). -
Папић графемом у означава и сугласник ч и сугласник џ. Тако се
наведени примери можда пишу етимолошки, а можда фонолошки.
Ипак, како у говору католика ређе долази до неутрализације ч и џ,
склонији смо да поверујемо да се ту ради о сугласнику џ.
Сугласници у страним речима
Стране речи у Папићевом рукопису углавном су пристигле из латин
ског и италијанског језика, а и грчког (углавном прошле кроз латински
филтар), турског језика а има и нешто старословенизама. Са стано
вишта гласовне адаптације њихове унашемјезику овде нисмо умогућно
сти да наведемо све властите именице из Папићевог рукописа, али
типске промене ћемо навести.
Неке стране речи, које у савременом књижевном језику имају гњ (и,
е), као, на пример, реч грчког пореклајеванђеље, у Папићевомрукопису
има наведену супституцију грчког умекшаног г српскохрватским ђ: ева
неелиe (21v). Исто тако поступа и са речју анђео, ангела (115v), фра
лиуцину (119v).
У речима турског порекла употребљава сугласник Џ. Већ смо у по
глављу о правопису констатовали да му је графема у двофункционална
и да означава сугласнике: ч и џ. Папић је у следећим примерима употре
био сугласник џ: синvира (29v), синvирми (39v), панvaми (91v). Да Папић
није разликовао африкатске парове, као што је то случај у говору
височких Муслимана, на поменутим местима уместо графеме у употре
био би г., као у једном примеру: паралике (24v). Примери сач су, свакако,
књижевно-језички, а парагике може бити локални изговор.
Према латинском изговору Папић редовно пише: Абрам (100v),
Абрамово (59r), брата Абела (67r), а такође и св. Цецилиа (45v). Изве
стан број примера, када за њих нема одговарајућу нашу реч, такође
остаје забележен према латинском: десперацион (51r), десперати се
(99v), стенти (25v), фаризео (121v), спензе (61r), мизерере (112r).
У Папићевом рукопису има доста примера који се пишу према вене
цијанском изговорушиж место си з. Нарочито сето односи на властите
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именице: св. Францешка (5v), св. Францешко (44v), св. Францешку (45v),
науУитегл Шкото (16v), св. отац Аугуцин (17v, 25r), Шарданапале (40r),
Атанажио (56v), Жудићеле (57v), Шарацене (57v), Дионижио (93r),
Жудеи (97r), дишипyo (122v), Крицина (73r), душе шараценске (77v),
Аугушин (90r), ашпида (46v), фра гиуџину (119v), Дишипyo (128v), од
Шицилиe (130r), од града Шене (136v),Депрофундиш (122r), Иежуш (52r)
и Иежуша Крицуша (74V) (за последње примере нисмо сигурни да се
ради о италијанском утицају, пошто сличну форму налазимо и у мађар
ском). Свеједно, не видимо разлога да би поменути пример одступао од
осталих властитих именица. У тексту се, такође, јављају форме овог
имена према латинском изговору: Иезусу (65r), Иезусе мои (74r), Иезуса
пропетога (34r), милостиви Гдин Иезус (37г), има и црквенословенских
облика овог имена: Исус (у кипу Исусову, 53v), (за живу карв) Исусову
(65r), Исус (83r), понародњен облик: црквенословенски облик: ки Ису
карсту (65r), Исукарста, Исукарстову (73r). Све три наведене форме
садржи и Дубровачки ћирилски зборник из 1520. године.“Има и других
речи поред властитих именица које носе венецијански изговор: дишипyo
(122v), рашпоншории (97v), профешион (136v, 137r), epaажи (120r),
шерафик (127r), апциненциа (36v), коншиненцића (50r), ашпида (46v),
шкомуниката (33r), за хережиу (110r), апоциолми (45v).
Има и један пример где ск - цк: цкалин (17v).
Јотовање
Промене сугласника у вези са сугласником ј вршиле су се, као што је
познато, почев од прасловенског до најновијег времена. Оне су у нашим
дијалектима дале различите резултате. Српскохрватска јотовања обух
ватила су углавном све штокавске говоре, док чакавско и кајкавско
наречје чувају секундарне везе сугласника са ј готово неизмењене. И
шћакавски говори, којима припада Папићев говор, познати су по томе
што добрим делом чувају неизмењене сугласнике у вези са ј, тј. у њима
се није извршило ново јотовање. У језику осталих фрањевачких писаца
одсликава се стање њиховог матерњег говора. Ту је најчешће у питању
непотпуно спроведено ново јотовање у појединим категоријама речи
(најчешће у инстр. једн. именица ж. рода на сугласник, сугласничке
групе:-бј-, -вј-,-пј-, некимпојединачнимлексемама и сл.). Такавје случај
са Анчићем, Маргитићем, Дивковићем.
КодПапића имамо редовно у групамајт ијд извршенојотовање: доље
(30r), насете (56r), не проге (56r), погоше (18v), поги су (11r), изисе (32v).
Јотовани су и облици: вили (12r), вилу (12v), видите (17.r), иče (18v), илули
(27r.), изаше (27v). Код првих примера ради се о старом српскохрватском
40 М. Решетар,Дубровачки ћирилски зборник из 1520. године, Београд, 1933,264-278.
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јотовању за које Белић вели да се вршило крајем XIII века (дођем и
доћи), а он то тумачи променом границе слога.“ Ово јотовање се по
Белићу вршило у косовско-ресавском и шумадијско-сремском говору,
као и у архаичним деловима црногорских говора (Пипери) само дели
мично, јер ови говори поред ћ и ђ имају понегде и старије -јт- и -јд-. То
-јт-и-јд- махом се задржало у штокавским икавским говорима, а такође
И у чакавском наречју.
Ново јотовање, како нам показују примери из Папићевог рукописа
није се вршило у следећим категоријама.
а) Код глаголских збирних и других именица изведених наставком -је
није се вршило ново јотовање: лист ће (18v), листћем (18v), забле
нутње (36r), битše (50v, 56r, 57r и сл.), надахнут ће (80r), поуинутће
(54v), пригнутће (36r), пристанутће (42v), умарт ће (123v), упадну
тibe (129r), ускарснутite (56v), немилосардње (32r), дошастše (72r);
-је: благованће (93r), браћниенве (53r), викенфе (97v), владанће
(146v), вољнианће (92r), вилан Бе (64v), говоренibe (31r), дартан ће
(33v), диелованће (90r), деранike (141v), живеленike (147r), званће
(138r),заловлиенike (60v), заблуген ће (52r), зламенfte (72v), иманће
(141v), изблуванike (86v), исправелиен ће (116v), карсманће (143r),
кланike (141v), лиeveнike (54v), навиеценike (16r), наслагенће (28v),
неоцкварниенfte (20v), нахумалиенfte (42r), нарицан ће (50v), насто
ианће (103r), моглиенike (108r), обранbe (58v), ovитованће (89v),
оплиелниенће (70r), оправданibe (72v), оборен ће (67r), осугенће
(77v), обралненађе (110v), одлуveн ће (110V), одвраљенћем (107v),
обеганће (104r), об(x)огенfte (100r), обслуженће (100v), од
дриешенte (123v), ovитованће (67r), ovиценike (59v), оздравелиен
te (31r), огуљенike (20v), покаранbe (20v), похогенfte (30r),
процјенte (33v), пристрашенће (33v), поклоненфе (36r), поценfte
(36r), покаиан ће (36r), приповиеданће (36v), помислиенће (42r),
поруганike (44r), порогенће (46v), покаранbe (53r), промишљанће
(65v), похотенfte (70r), помалнканike (76r), поседованће (86v), по
хлиепелиенће (86v), прохиененfte (87v), покаранbe (87v), пожељ
ленће (86v), приликованће (93r), поклалниенће (96r), поруганbe
(115r), потежанће (112r), понукованte (101r), прихогенfte (100r),
путованће (100v), прибиван ће (147v), помишљиенfte (138r), приго
варанће (141r), приповиеданће (141r), пожелленће (123v), при
страшен ће (122v), потежанike (122v), приступалиен ће (119v),
раздиегленike (42r), разcapčенће (52v), разлyveнibe (53v), разлаген
tke (88v), сахраненфе (127v), скрушенће (103r), смилован ће (108r),
сожганike (94r), створенће (87v), смиренће (77 г), скрушенће (59v),
41. А. Белић, Српскохрватске гласовне групе -јт-, -јд- и праславенско-кти-, гити- и -хти,
Јужнословенски филолог, књ. II, Београд, 1921, стр. 219.
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спознанће (36r), спасенће (26v), сугенће (72v), тарvaнће (30r), умил
ненће (121v),устарпелиенће (115r), утиешенће (72v), узданће (64v),
увриегенfte (51r), уморенће (37r), уфанће (48v), шкрипанће (147r).
б) У инструменталу једн. именица женског рода на сугласник: сарди
тостћу, жалост ћу (145г), вругостећу (121v), милостћу (30V), блиу
бавћу (121v), згарстостћу (57.r), с радост ћу (74v), с махнитостћу
(10бr), карвћу (25r), горкост ћу (25r), вругостћу (33v).
Гласовна група сугласник +j остаје неизмењена у примеру: ева
неелиe (21v), уколико се не ради о прикривеном црквенословен
ском наставку -ије. Има још известан број именица за које
претпостављамо да се ради о наставку -ије: милосардие (14v), ла
комиће (24г), приrлиубодиевиe (24r), прождартие (24r),
облакшаниe (90r), опроцјение (75r). Неизмењена ова група остаје
и у прилозима: друговћа (114г), ретковћа (21v), тудће (31v), у
именицама: богословћа (139r), поглавће (30v), здравља (23v).
У редном броју трећи није извршено јотовање: третиe (12r),
третћа (119v), тридесет и третиће (92v).
в) За неке речи грчког порекла као што су диавао, карстианин, и од
њих изведене речи, може се претпоставити да су се изговарале
ђавао или дјавао, крстјанин или крстианин и сл.: дЂавао (1395).
двавле (1397), диавлова (121r), диавли (121v), карстианине (57v).“
г) Група шј, ћј, чјосталаје неизмењена:раскошће (95r), помоћћу (17r),
жуvћу (25).
д) Нејотовани су остали ипримеритипа: братње (119v) и цвит ће (144r).
Има известан број примера који показују да је спроведено ијекавско
јотовање.
a) сугласникл + t: rлекариe (107m), глиекарића (130r), глиестве (135v),
глието (89r), прималлиетље (144r), глиепоте (86r), глиепота (106v),
глиепше (78v), глиепша (83v), глиепоте (84r), наиллиепше (84v),
клиепоту (86r), алиепоти (16v).“
б) сугласник н + k: Аниеки (137v), немотанике (106v), гениeвoвита
(49r).
У примеру властитог имена Стиепана (45v) не јотује се сугласник т,
што се иначе догађа у црногорским говорима. Тако је и са страним
топонимом Болоња: Болониe (137v).
“ Ј. Коштиал, Етимологичке ситнице, ЈФ, књ. IV, Београд, 1924, стр. 95-97. Аутор
објашњава порекло речи ђаво у нашем и другим словенским језицима. Пут преузимања је
кренуо из грчког (Stºcродос) преко старословенског језика (diavolњ, dњjavolњ) до
црквенословенскихредакција инароднихговора. ОдХVIдо ХVIIIвека „испада и и гласидјавол
и напокон ђаво”. Аутор такође наводи и облик сотона у истом значењу, који се 2 пута јавља
и у Папићевом рукопису.
“ О овим примерима говорили смо детаљније у поглављу о гласу ћ.
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Старе (прасловенске) групе -ст, -ск + j(+ палатални вокал) и прасло
венске групе -здј, -зг #ј (+ палатални вокал) дале су различите рефлексе
у дијалектима нашег језика. У чакавским говорима стј, -скј дало је štº, a
-здј, -згј дало је žј (можјани) због чега се сматрало да је овако добијено
иић чакавска особина. Већ је и сам Белић у својим каснијим радовима
Истицао да су у штокавском дијалекту још приликом његовог формира
ња (у VII и VIII веку) ове прасловенске групе дале шћ и жђ. По Бе
лићевом мишљењу то су најстарији штокавски рефлекси. Касније се у
великом делу штокавског дијалекта (источни и југоисточни део) из шћ
и жђ дисимилацијом развило шт и жд. Један део говора сачувао је до
данас шћ, жђ. То су говори штокавског наречја који су у науци познати
као шћакавски говори и који данас захватају велики део Босне. Наиме,
они се према рефлексима двеју важних структурних особина (рефлекси
јата и шћакавизам) деле на источнобосанске (ијекавске) шћакавске
говоре и западнобосанске (икавске) шћакавске говоре. У оквируједних
и других има штакавских оаза, а говори нпр. југозападно од Сарајева су
прелазни шћакавски и шћакавско-штакавски. Стим што се шћакавизам
у овим говорима сматра аутохтоном цртом, док се сматра да је штака
визам унет миграцијама. Папић је рођен у Сарајеву, а највећи део свога
живота провео је у Високом. Оба ова места Д. Брозовић смешта у
источнобосанске шћакавске ијекавске говоре. У њима је сасвим очеки
вана група шћ као рефлекс stj. Оба ова места су у окружењу шћакавских
говора у ширем смислу. Дакле, не би нас изненадило када бисмо у
Папићевом рукопису наишли на шћакавизме. Међутим, у томе постоји
једна потешкоћа коју смо већ констатовали у поглављу о правопису, а
то је што Папић употребљава графему ц.
Графему цј пре Папића употребљавали су и други фрањевачки писци,
Дивковић, Матијевић, Анчић, који потичу из чисто шћакавских крајева.
Јелашке, из којих је Дивковић родом налазе се у самом центру ијекав
скошћакавскогдијалекта, саме сушћакавске и опкољене сушћакавским
говорима. Па ипак,Дивковићје употребљавао графему цј на основу које
се не може закључити ништа о шћакавском рефлексу. Д. Брозовић је
претпоставио да је са овом цртом слично као и са млађим издањима
Дивковићевих текстова која се икавизирају. Он ту претпоставља утицај
далматинских писаца који имају претежно шт. Заправо, Дивковић је
„вјеројатно сматрао шћ сувише локалним знаком, слично као Анчић,
који је из чисто шћакавског краја, а има уз чешће шћ веома много
примера са шт”.“ Брозовић претпоставља да се рефлекси шт код
обојице могу тумачити комбинацијом живог утицаја штакавских
дошљака и књишког угледања у узоре (дубровачко-далматинска
књижевност). Дивковићу се догађало да напише шт чак и тамо где
44 D. Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta, HDZb, knj. 2, Zagreb,
1966, стр. 144-145.
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штакавци имају редовно шћ (у компаративима жешти, наижешта, као
И у прилогу, чешке). М. Дивковић има: причецениа, процјен, процјениe,
навицуе, годице.“ И. Анчић (Дувно) бележидвојако ову групу: крштен,
проштења, допуштено, ишту, уз: кршћен, навишћење, очишћена,
опрошћени, водокршће, као и: кршћаше, прашће, спушћу, ишћу. Дублет
не форме у Анчићевом делу, по мишљењу Св. Марковића, одраз су
стања Анчићевог говора.“ И Пoсиловић, који потиче из икав
скошћакавског Гламоча, редовно пише ц за шћ и шт. Стјепан Матије
вић има графему цј која би се могла читати и као -ић, НиколаЛашванин
има уз ци и шћ: шћета, шћетовала, ишћући, пушћа. Међутим, више је
примера са ци.“ Иста је ситуација и са фрањевачким писцима ХVIII века
који потичу са шћакавског подручја (нпр. Маргитић, Филиповић,
Лаштрић), а који су у појединим случајевима начинили низ грешака у
бележењу тога шт, на основу којих се може закључити да они, у ствари,
и нису имали праву представу о употреби групе шт, па су је писали и
тамо где је код самих штакаваца требало употребити шћ. Тако, на
пример, Стипан Маргитић (Јајце) има, такође, графему ци, иако је у свом
говору могао имати скупину-шћ: очицени, ожалоцени, али и: звижђући,
звизнући, уз: дажди, друждевњаци“ Филип Лаштрић је штокавски пи
сац, алии код њега налазимо понеки пример са-шћ: бунишће, нарашћаја,
уточишће. Говор Лаштрићевог родног краја и данас је шћакавски.
Херта Куна је мишљења да је он свесно настојао писати штокавски.
Држао се секвенце шћу примерима у којима су Дубровчани имали у
литературишћ. Ова особина није реално одражавала говорну ситуацију
одакле је писац. У Дубровачком зборнику од 1520. године М. Решетарје
констатовао редовну употребу графеме цI (процено, ожалоцениe,
гоцен...) и сматраоје да она има вредност скупине -шт, а не-шћ. У првој
половиниХVI века ова особинаје преовладала у Дубровнику под утица
јем досељеника из дубровачког залеђа.
Ујезику славонских писацаТ. Маретић констатује постојање скупине
шћу компаративу придева и императиву глагола (гушћи, пошћах). Дал
матински писци штокавци употребљавају и облик са шћи облике са шт,
али не подједнако често.
Све те грешке у писању шт код Дивковића и других фрањевачких
писаца говоре о томе да су они били шћакавци и са тим шт се нису
сналазили.
45 Ђ. С. Ђорђевић, МатијаДивковић, Глас СКА, 52, 115.
* Sv. Marković, Jezik Ivana Ančića, 76-77.
* A. Mladenović, ojeziku letopisa fra Nikole Lašvanina, стр. 57.
48 G. Вукомановић, Језик Стипана Марковца Маргитића, стр. 80-82.
49 а. Peco, Ikavskoštokavski govori zapadne Hercegovine, стр. 140.
“ T. Maretić, Jezik dalmatinskih pisaca XVIII vijeka, стр. 200.
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Ни у Папићевом рукопису ствари не стоје другачије од осталих фра
њевачких писаца са шћакавског подручја. ИПапић употребљава графе
му ц. да њоме означи рефлексе старих група -st, -sk + j и за сугласничку
групу шт добијену на други начин.
Тако код њега налазимо:
а) Милоше (14r), годица (20r), цап (34v), ovиценika (59r), с цапи (114r),
ицуки (20r), навиецинве (16r), ици (77r), опроцјенће (140v), опроцен
ta (140v), процјенћа (141r), ицули (100r),
б) цео (88v), зацо (88r), џа (89v), ница (87v), ницаре (106v), ницар
(112r), нацио (104r), мноцрво (142v), апоциолми (141r), мноцво (142v),
поцено (142v), поцованиe (142v), друџво (102r), прибивалица
(86v), скупцина (144v), пуцаше (125v), покоице (90r), зацобо (92r),
поцен (96v), поценће (95v), цовали (97r), оцiру (97v), оцiро (103r),
поцовати (98v), цету (99v),
в) непоцоваиугега (98v), проходица (94v), поцавао (71v), мециpe
(105r), фра Иван Капециран (118v), лиуцино (119v), ецажи (120r),
фра гиуцина (120r);
г) фра гиуџиново (120V), апоцо (25v), апоцола (26r), дицинкциони
(117.r), Аугуцин (17v, 115v).
Следећи примери показују да је Папићу ци било слово за групу шти
шћ: ожалоцјени (94r), ожалоцена (99v), жеце (90r), vepe (110v), и
ovиценiba (59r).
Из наведених примера јасно се види да графемом ци Папић означава
гласовну секвенцу „шт” добијену на други начин и такође првобитну
гласовну секвенцу Stj (»šć). Примери (жешће, чешће) више него јасно
показују да је у тим позицијама требало да се употреби „шћ” пошто је и
у штакавским говорима свуда ту гласовна секвенца „шћ”. Због таквих
примера имамо пуно разлога да верујемо да је и сам Папић био шћака
вац, који је по „маниру“, графијско-ортографском, као и његови прет
ходници Дивковић, Матијевић и Анчић, употребљавао графему ц. У
употреби графеме ц Папић је доследан до краја рукописа. Он ниједном
није употребио засебне графеме ш и т, као што се то дешавало нпр.
Маргитићу. То нам даје још више права да закључимо да се код Папића
у вези са овом графемом ради о књижевно-језичком маниру. Овајезичка
црта не одражава говорну ситуацију краја одакле је писац. Наиме, у
случајевима компаратива без изузетка јавља се група шћ. У компарати
ву се није вршила дисимилација скупине -шћи ту није долазило до нове
скупине -шт. Пре ће бити речи о писарској особини него о одразу
говорне стварности.
Прасловенске групе гај, zgj, као што је познато, дале су рефлексе жд
и жђ, зависно од говорног типа. С обзиром на то да Папићев говор
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припада шћакавском говорном типу, у његовом рукопису бисмо очеки
вали рефлекс шћ/жђ. Међутим, један карактеристични пример, који
дијалектолози често узимају као релевантан за таква одређивања код
Папића гласи жд: мождани (95v).
Губљење сугласника
Ова гласовна промена није тако изразита у Папићевом рукопису. Још
смо у поглављу о правопису запазили да је Папић у извесном броју
примера неодлучан да ли да пише према изговору (фонолошки) или
етимолошки. У тој својој неодлучности различито поступа: пише према
изговору (фонолошки), према постању облика (етимолошки) или ком
бинује оба принципа (па ствара необичне примере). Вероватно је у
целом том Папићевом односу извесну улогу одиграла и литература
којом се користио при превођењу.
Нема много примера са сугласницима д и т испред наставка -ство,
али они који су забележени показују своје доста чврсте позиције. Они се
не губе, нити мењају: брезредство (16v,94v), брезстидство (13r), прид
стидство (76v), неweститство (94v), темерутство (64v), vecгитство (58r,
83r,99r,99v, 128v). Има случајева бележења ди и циспред-ство: господц
ство (115r), доброцСтво (14v, 33v, 35v, 36r, 62r, 114v, 107v).
Сугласник т не губи се испред африкате ц у примерима: отца (4v),
отцие (31v), отце (96r), диетцу (123r), светци (28v), мартца (130v),
богатца (125r), десетцу (123r), клиетци (142r). То је сигурно ортограф
ска особина. На крају речи не испушта т: болест (54r) и у целој
категорији именица са наставком -ост педантно бележи ту финалној
позицији: жалост (149r), злохитрoст (100r), испразност (67v), иакост
(18r, 79r, 123v, 122v и сл.), крепoст (31r, 62v, 72v, 74r, 76r, 96v), милост
(29v, 30v, 31r, 31v), мудрост (28v, 138r), ненавидост (40r), обилност (86r,
86v, 126r), радост (74v), свиетлост (20r, 27v., 86r), тамност (20r, 65v, 79v
и сл.). Финално-т се ту, вероватно, изговарало. Тешко је веровати да
је то конзервативизам „књишка црта” ортографије. Има само један
пример у коме би се могло посумњати у губљење финалног -т: ЖалосЗ
(146r).
У случајевима придева мушког и женског рода писање је код Па
пића као и у данашњем књижевном језику: у мушком роду чува се т
— пропастан (87v), а у женском роду долази до губљења т: жалосна
(19v). И у свим осталим случајевима у Папићевом рукопису нисмо
наишли на одступања од данашње књижевне форме (чува в — крал
лиевством (75v).
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Асимилација, дисимилација сугласника
и друге појаве
Већ смо у поглављу о правопису констатовали један број примера у
Папићевом рукопису где је спроведена асимилација сугласника по
звучности и месту образовања. Отоме смотакође дали краће коментаре
у овом поглављу када смо говорили о природи појединих сугласника.
Сада ћемо само навести примере где су се асимилациони процеси
извршили: исприд (13r.), истомаvено (5r), од ускарснутиa (69r), ускресие
(140r), раскинте (18r), расутак (11r), расипаиуги (93r); префикс с: згледа
ти,зглавком,здaрже (84r), здруживати се (133r), згодили (140r), згорћети
(88r); предлог су позицији испред звучног сугласника: здруге стране
(15r), з добрием слугам (100v), з добра (129r), з главе (130v), з диавли
(131v), збожићем (148r), здушом (148r), прислатка (3r), прислаткои (3r),
прислаткога (4r), слаткост (82r), слаткости (84r); гласовну секвенцу ст
пише са извршеном асимилацијом: гоздбина (93r), али и са неизвршеном
асимилацијом: гостбина (94r), гласовна секвенца ди - ти: сартциe (5v).
До асимилације по месту образовања долази у сандхију кад предлог
испред речи која почиње меким сугласником њ прелази у ш: шлними
(3v), шанима (11v), шлниеговими (13v), шлниме (30r), шениовом (67v).
У нашем језику дисимилација се врши када се два по артикулацији
слична сугласника нађу у непосредном додиру. Они се тада разједначују
тако што један од њих прелази у други, по артикулацији, даљи глас. У
Папићевом рукопису запазили смо извесне лексеме које се јављају само
са таквом доследно спроведеном дисимилацијом.
На пример,лексемазнамења и глагол знаменовати и знаменитоувек
се јавља у целом рукопису са спроведеном дисимилацијом: зламеновати
(67r), зламену (67v), зламенibe (72v), зламенито (104r), зламениу (142v),
зламенованћа (141v), зламенуиe (141v). Носни сугласник н прелази у л
зато што се у суседном слогу налази сугласник м. Сугласничка групамњ
прелази у мљ: не сумелим (87v), брез сумелиe (110r), помолиом (113r),
сумелиа (127v), с помолиом (34v), помеливо (34v), помелиа (61r). Ту
долази до прогресивне дисимилације са прелазом носног предњо
непчаног њу усно предњонепчано љ.
У одређеним лексемама сугласник н је заменио сугласник њ: испови
деником (45v), немотеником (45v), немотаници (45v), немотеник (45v),
разгониевениен (46v), потаменити (65v); несретениога (119r), несретљни
ве (39v), несретени (40r), виекувиevrНи (56v), присретени (72r), немота
ника (125r), несретаниу (125r). . -
Именица молба гласи: моглби (82v).
У Папићевом рукопису има примера који показују да овај писац зна за
ротацизам у презенту глагола моћи: ах да ти мореш (55r), они кои вам море
(55v), не море (148v). Овацртајавља се и ујезикудругихфрањевачкихписаца
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(И. Бандулавића, С. Маргитића) а иначе је карактеристична за западне
говоре (штокавске и чакавске). Место старијег жјавља се новијер.
Случајеви метатезе сугласника нису појава која карактерише Па
пићев језик. Доста стара појава метатезе је тко добијено од като: она
је типски спроведена у целом рукопису па ћемо само навести форме у
којима се јавља: тко (65v), нитко (47v), нитко (8v) и сл. Као што се види,
ту није дошло до упрошћавања, тј. до губљења т испред к као у осталим
говорима штокавског наречја. Наравно у осталим падежима ове заме
нице нематогиницијалног т: кому (3r), пошто се ту стара основа по томе
раЗЛИКОВала од номинативне основе.
Последица дисимилације је и губљење сугласника л у примерима
благосовалиени (78r), благосовљенога (87r), благосовrиеном у тиелу
(96r), благосовљиене (96v).
Стара је појава у нашем језику и метатеза у облицима заменице вас
(сав). У погледу овог архаичнијег облика можемо констатовати да се
Папићев језик углавном не разликује од језика осталих фрањеваца.
Наиме, он старију форму (без метатезе) чува у номинативу једнине
мушког рода у целом рукопису: вас изван себе (44v), вас од страха (47r),
вас остане цару (60r), вас свиет (60r), васлуг (70v), ваз сигришников (83r),
ваз си Иезусов (83r), вас вражи (106r), вас труд (124r), вас присвиехтао и
вас лиеп(125v), вас линцул (127r), по васдан (131v). У осталим падежима
јављају се облици са извршеном метатезом: (без обзира народ и број):
свиех ствари (2v), за свех нас (3v), свех своие благо (11r), свех то (14r),
свах добра (13v), свиех светие (27v), ода свиех диела (42r), по свиех
мехашиe (43v), у свех путиe (46v), ода свиex (51r).
Већ смо у поглављу ојотовању помињаликако у инфинитивуредовно
у глагола ићи имамо јотоване облике, али у презенту се јављају ана
лошки облици са г. иге (29v), илем (2r), па и у другим облицима игаосте
(55r). Такве форме већ се јављају у језику Папићевог савременика М.
Дивковића.“ Ова појава одлика је босанских говора“ и фрањевачке
литературе.
Уз овај глагол навешћемо и паралелне форме у облицима императива
глагола видети: вили (57v), видите (17.r), вили га (бr).
Палатализација
Стара прасловенска промена задњонепчаних сугласника к, г, х у ч, ж,
ш (I палатализација) и к, г, х у ц, з, с (П палатализација) добро се чува у
језику П. Папића. Истина, немамо примере за све категорије облика у
51 Ђ. С. Ђорђевић, Језик Матије Дивковића, св. 53, стр. 2-3.
** D. Brozović, Izvještaj o dijalektološkim istraživanjima u dolini reke Fojnice, Ljetopis JAZU, 63,
Zagreb, 1959, стр. 434. S. Pavešić, Izvještaj o proučavanju govora u selu Očeviji i Vijaci u Bosni, Ljetopis
JAZU, 61, Zagreb, 1963, стр. 300.
106 Бранкица Б. Чигоја
којима се ова промена иначе вршила, али и ови малобројни примери
Доказ су њене постојаности.
Трагове прве палатализације имамо у следећим примерима:
1) у вокативу једнине именица мушког рода: грешниwe (42r, 46r),
пророуе (14v), пуоvе (10V) и тако увек до краја рукописа, примери су
многобројни.
2) служица (2v), глиубvиa (31r).
Друга палатализација вршена је у следећим облицима речи: ном.
множине именица мушког рода (промена гуз): рози (148v), мнозие (43r);
ном. множине придева, именица (промена к у ц): велици светци (28v),
привелици су (42v), висоци (64r),једнаци (68v), синци (5v), грешници (5v),
опаци (бv), велицием (5v), прилога: толици (69v), толициеми (15v), но
минатив множине придева мушког рода (промена х у су: глуси (65r); у
дат. једн. имен. ж. рода спроведена је и у заменици свеколики: за свех
колицие (75r) у руци (79v). И коддругих фрањевачких писаца честје овај
облик.“ Овај пример управо показује да се ц, з, с аналошки шире у
зависне падеже. Код наших старих писаца, у ранијим фазама књижевног
језика, доста добро су очувани ранији фонетски резултати као што
потврђују и примери узети из Папићевог рукописа.
53 H. Kuna, Jezik fra Filipa Laštrića, Sarajevo 1967, стр. 104, S. Marković, Jezik Ivana Ančića,
Beograd, 1958, стр. 85.




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































У Папићевом рукопису има неколико именица занимљивих са стано
вишта рода. Пре свега, то је именица вече о којој знамо да се осим у
средњем роду јавља и у женском роду (као именица ГV врсте): вечер (и
ређе у мушком роду, као именица I врсте: вечер ген. вечера). Ова имени
ца у Папићевом рукопису мушког је рода: Ох какав ге бити веwep (58r),
oвeveру страшни (81r). И именица глад (ж. рода старих и основа, ген. -и)
такођеје мушкогрода: оставелиа да мру од глада (123v), гди мре од глада
(11r). Именица слуга данас је граматичког женског рода и мења се као
именице III врсте. У Папићевом рукопису ова је именица у мушком роду,
где то потврђује заменица која уз њу стоји: слугу мога Иоба (47v), a
такође и женског рода: Немои углиести у сухуд (со) слухугом твоиом
(47r).
Неке именице које се јављају у женском роду чешће код писаца са
западног подручја и у Папићевом рукопису су у женском роду: жеђ —
од жеље (6r), од притешке желе (40r), за велику жељу (66r); зрака:
зраками божанствениеми (19v). Све наведене форме јављају се у
данашњем књижевном језику и забележене су у Речнику српско
хрватскога књижевног језика (Матице Српске, Матице Хрватске).
Такве форме у погледу рода (вечер, глад, жеђа, слуга) јављају се и код
других фрањевачких писаца (И. Бандулавића, С. Маргитића, С. Ма
тијевића и др.). Именица прса гласи: пахрси ие голе носила (134r), на
парсе (134r).
Појединачне именице
Именица дан има облике од три основе (дне-, днев-, дан-): дне свога
(46r), до суденега днева (57v), дни блиудцки (57v), вили дне (57v), од дне
до дне (57v), дни гниегови (49v), сваки дан (29v), дана (9v), дан (4v, 46r),
судени дан (8r).
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Ове форме јављају се и код других фрањевачких писаца: И. Анчића,
И. Бандулавића, Ф. Лаштрића, С. Маргитића и др.
Именица мати јавља се у форми мати (46r, ак, једн.); матер (29r, ак.
једн.) и као засебна основа мајка: прислатку маику (46r, ак, једн.); маике
наше! (вок. мн. 96r).
Именица евангелиста, природно, мења се по-а- основама. У Па
пићевом рукопису забележили смо примере: говори св. евангелиста
(88r), говори други евангелиста (53v).
Именице ГV врсте у инструменталу једнине имају стари наставак -ју:
с помоћћу (5v), са вашом могућу (и иакост ћу) (16v), с паметћу (23v), с
карвћу (25r), с жуvћу (25r), риeviћу (96r).
Вокатив једнине именица женског рода на -а има наставак -а: Ох,
Мандалина,Мандалина (3v), помози, Мандалина (93v),знаш, Мандалина
(3v, 5r), здрава Мариа! (59r), охолица (10r). Као што се види наставак за
вокатив једнак је наставку за номинатив једнине.
Поред тога, ове именице имају и наставак -о у вокативу: Мандали
но, Мандалино (4r), придрага Мандалино (4r), Мандалино драга (93v),
Нуто, Маро (60v), правдо, правдо Божиа (76r), о несрелох! (98v), муко
(10r), сестро (98r), трубело (43v).
Именице са меким консонантом у основи (Марија, невољ- и сл.)
као и именице на -ица природно би било да у вокативу имају наста
вак -е. Међутим, и у овим случајевима код Папића налазимо и
наставак -о: Марио, маико милости (58v), мајко наша Марио (58v);
о, тужна грешницо (75r); о невогло (98v), грешницо (81r), трубало
(43v). Има и примера где се заредом јављају оба наставка: Марио,
дивице (58v).
Те именице женског рода имају и наставак -е у вокативу једн.: госпоue
и одвиетнице наша (82v), заруvнице (125в, 126r), сестрице (985r).
Именице IV врсте имају у вокативу наставак -и: глиубави (10V), o,
слаткости (85v).
Вокатив једнине именица III врсте је интересантан стога што има
двојни наставак -а (једнак номинативу), у знатно мањем броју случајева
него ли други наставак -о. Именице на -ица данас имају наставак -е. Тако
је и у Папићевом рукопису. Изузетак чини именица грешница, која се у
Папићевом рукопису готово по правилу јавља у вокативу једнине у
форми: грешницо“ (81r, 53r, 45v), а у форми вокатива множине са уо
бичајеним наставком -е: грешнице (60r). Овај други наставак је сасвим
очекиван, али као да је писац хтео да раздвоји наставак за једнину од
1. С. Марковић, Језик Ивана Анчића, стр. 100-101; Д. Габрић-Багарић, Језик Ивана
Бандулавића, стр. 95; Х. Куна, Језик Филипа Лаштрића, стр. 139; С. Вукомановић, Језик
Стипана Марковца Маргитића, стр. 110.
* Zorka Kašić, Govor Konavala, SDZb XLI. Веоgrаd 1995. Аутор наводи да „заједничке
именице типа: ђевојчица, куријозница, кукавица у вокативу имају наставак -o: ђевојчицо,
куријозницо, стара кукавицо, али има и примера са е.
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множинског наставка. Именица охолица, међутим, местимично има на
ставак -о (охолицо, 60v), наставак -е (охолице 10r). Пошто је то -о код
именица на -а најфреквентнији наставак, он се секундарно шири и тамо
где га никад није било. С обзиром на то да именица госпоја има наставак
-е, очекивали бисмо да и именица душа има исти наставак, али она
редовно има наставак -о: душо тужна (55v), као и именица трубља, те
се ту, свакако, ради о књишком облику (госпоја).
Именице мушког рода у вокативу једнине не одступају од данашњег
књижевног језика. Највећи је број оних именица које су у номинативу
без наставка и према томе у вокативу имају наст. -е: грешниve (46r);
господине (49r), Иезусе! (49v), Адаме (18v); Саломуне (43r), херетиwe
(73v), блудниve (73v), лакомve (73v), или иза финалног консонанта -р
наставак у: veмeру (10r). У властитим именима страног порекла настав
ци за вокатив једнаки су номинативу: Каифа (73r), О, опаки, Пилато
(73r), Ох, Алесандро (60r).
Именицабратима збирни обликбратиа а у вокативу има два облика:
братko (16r) и братицо (32r).
Именица св. Матиe (80r) има исти номинатив као и Моисие и у дативу
једнине сасвим очекивани наст: к светому Матиу (47г), по св. Матиу
(65v). За нас је, ипак, необичан облик номинатива Матие јер се та
именица данас јавља као Матија и мења по III врсти. Код неких других
фрањевачких писаца (Маргитића нпр.) у номинативу је наставак -а, а у
парадигми се мења као код Папића. -
У инструменталу једнине именица мушког рода већ смо уочили у
ранијим поглављима наставке -ом и -ем. Дистрибуција наставака -ом и
-ем према мекоћи основинског консонанта спроведена је у великом
броју случајева. Наставак -ом имају: наwином (21г), Богом (29.г), вином
(15v), с диавлом (10r), гласом (6r), погледом (29v), з диавлом (27v).
Наставак -ем је употребљен: путем (5v, 69v), с краглем (30v), непрића
теглем (55v, 14.v), разcутитеглем (41r). Има, међутим, и доста примера
који показују нарушавање правила наслеђеног из ранијих фаза развоја
нашег језика. Тако наставак -ом долази и иза палаталних консонаната:
зноиом (54v), неприатеглом (14v), спаситеглова (14v).
Плурал именица
У множини извесну пажњу захтевају следећи падежи: номинатив
именица мушког рода због могућег проширења овдев, генитив плурала,
да бисмо уочили који је наставак преовладао, и датив, инструментал
и локатив, да бисмо сагледали присуство или одсуство новоштокавских
иновација у њима.
Номинатив плурала м. р. Наставак и је заступљен код свих именица
у овом падежу: лекари (46r), триески (66r), пророци (711), труди (96r),
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гаврани (122v), гриеси (24v), данци (48v), диавли (131v), царви (60r). У
Папићевом рукопису наилазимо на примере номинатива множине јед
нoсложних именица мушког рода без инфикса -ов,-ев, који одступају од
данашњег стања у нашем књижевномјезику: кори (м. хорови, 82r), vaca
(96r), лави (24v), труди (96r).“ Бројне примере кратке множине нуди и
језик далматинских писаца 18. века. Необично је да именица зуб има
инфикс -ов: зубови (23v). Осим тога, у једном броју именица јавља се
проширење -ов (-ев. синови (49v), громови (52B, 66r), градови (66r), гро
бови (66v), брегови (68r), гавранови (122v), лавови (23v).
Генитив плурала. Код сва три рода запазили смо углавном уопштен
наставак -а. У томе, наравно, има и незнатних одступања. Ево како то
изгледа у Папићевом рукопису код именица мушког рода: валова (26r),
марнара (26r), непривтеглиа (26v), свиех грешника (26v), гриеха (33v),
гриехова (38v), гриexa (72v, 74r), пасаа (45v), кармака (45v), медвиедаa,
дракунаа, лаваа (48r), наидражие прићатеглиа (54v), од ангелаa (59r),
мyveника (71r), исповиедоника (71r); ангелаa (72р, 126v), пасаa (127r),
вашиекарстиана (77v), муveника (71r), богатаца и каматника (123r), лава
(48r), светиће муveника (126r), примећује се известан број именица које
имају проширење -ов-: диавлова (33r, 33v, 44r, 55v, 57.r, 69v, 89v,91r, 92v,
105v, 125r), виетрова (26v), гриехова (38v), вукова (48r), грешникова
(61v), гавранова (122v), од рогова (55r). Има само један пример са обли
ком без наставка: ода свиех противник твоиће (50v). Једна од ретких
именица има наставак и од разлицие царви (91v). Има и један пример
старог наставка: сварху синов глиудецкие (64r). Именица народ у гени
тиву има уметнуто -ов-: прид образом свиех народова (75v). Такав се
обликјавља и код Бандулавића.“
Именице женског рода, такође, у генитиву имају уопштен наставак
-а: paхннах (24v), веруга (29v), опаvинаa (33v), земаљлиа (37v), гнусогаa
(40r), неwистога и погарда (40r), за спасен ће душаa (43v), водаa (45r),
маvака (45v), змића (48r), душаa (49r), ода свиех опаvина (51r), жена
грешницаa (51r), коoca (60v), сестара (61v), слугаa (61v), ода свиех пла
нина (66v), иама (69v), тарина (70r), хиглиаду вашие опаvина и злогах
(72v), женаa (77v), злога (79v), змића, жаба (91v), муука (97.г), душаa
(124r), цеела (118v), тиелесина (60r).
* Senahid Halilović, Govorni tipovi u međuriječju Neretve i Rijeke Dubrovačke, BHDZb, VII,
Sarajevo, 1996, стр. 160. Аутор наводи у овом говору да су чести облици и без проширења
основе. За овакве облике знају и источнохерцеговачки, пивско-дробњачки и неки други
говорни типови. У најпрогресивнијим штокавским говорима облици кратке множине не
доминирају над облицимадуге множине. ПремаМ. Шимундићу, облици кратке множинеједна
су од најважнијих морфолошких значајки говора Имотске крајине, а слично је стање и у
штокавском сињском говору, штокавско-чакавском пољичком, те у чакавским говорима
средњодалматинскоготочја.
“ Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 97.
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Известан број ових именица у генитиву, као што се види, има удвојено
-аа, па се може претпоставити да оно ту означава дужину тог наставка.
Исто тако употреба х у два дуга слога: рахнах (24v).
Наставак -и у генитиву имају следеће именице: негвих (29v), неправди
(33v), од двиу ствари (33v), моиће трубели (55r), травки (67r), царкви
(62v). Међу наведеним примерима известан коментар захтева облик са
наставком -их(негвих). То је у Папићевом рукопису усамљен случај, док
је у језику И. Бандулавића доста таквих примера забележено. Нешто
Мање примера има и код других писаца — Дивковића, Посиловића, Рад
нића“ Д. Габрић-Багарић сматра да овај облик није настао погрешком,
као што то тумачи Даничић, већ да би се могло радити о аналошком
облику (према добрих, лудих, твојих).“ Поменути аутор такође сматра
да нема оправдања мишљење да би се ти облици тумачили ознаком
дужине, пошто Бандулавић х уопште не употребљава за означавање
дужине. Код Папића, напротив, примери са удвојеним вокалом као и
они са -х могу се тумачити ознаком дужине иако писац ту није сасвим
доследан (нпр. од стварии 48r, стварии и блудностии (70r). У Папићевом
рукопису има и примера са наст. -ех: од мнозиех се стварех (21r). И један
пример старог наставка: узрок од цет (77v).
Именице очи, руке, ноге у генитиву пл. имају двојински наставак -y/ју:
од оWићу твоиће (11r), прободение руку (6r), прободение ногу (8v), из
присветие рукуу и ногуу пропетога (4r).
Овај наставак за генитив множине, по пореклу генитив двојине име
ница очи, уши, руке, ноге, имају и фрањевачки писци и писци осталих
штокавских територија који су временски блиски Бандулавићу.“
Именице средњег рода, у генитиву плурала имају уопштен наставак
-а: од двела (33v), диела (42r), сардаца (51v), мартвие (60v), свархудриева
(83r), сунаца (86r), миеста (119v), од увриегениа (23r), педипсаниа (14r),
од зала (20v), стабала (67r). И међу овим именицама има примера са
удвојеним вокалом -аа: тиелесаa (87v).
Именице са суфиксом -ство имају наставак -и: отаистви (73v).
УПапићевом матерњемговорупореднаведенихоблика генитивајош
увек се употребљавају стари облици без наставка (хиљад годин, стотин
дан, из Јелашак, пјесам)!“ Папић ту има, видели смо, само један такав
стари облик, што би говорило да се он у писању ту потпуно наслањао на
писану, књишку традицију, и на оне писце који редовно имају у ген.
множине -а. Иначе, у босанско-херцеговачким народним говорима има
* Ђ. Даничић, Историја облика српскога или хрватскога језика до свршетка XVII
вијека, у Биограду, 1874. године, стр. 90-91.
Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 98-99.
Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 99.
* Ђ. Даничић, Историја облика, стр. 230-231.
9 д. Брозовић, О проблему ијекавскошћакавског (источнобосанског) дијалекта, стр. 157.
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више морфолошких обележја овог падежа: -а, -и, -y/ју. Најчешћи је, нарав
но, наставак -а (као основни облик), али се у појединим именичким
речима као остаци старине, чују и архаични облици: ген. без наставка,
наст. -и, наст, -y/ју.“ У Папићевом рукопису старије стање (ген. без
наст., наст. -и) слабије се чува, наст, ују лексички је ограничен (руку,
ногу, очију), а наст. -а је сасвим преовладао. Познато је да су у херцего
вачким говорима, иако ретки, и искључиво уз бројеве, још увек присут
ни облици ген. пл. без морфолошког обележја. Источнохерцеговачки
има: десет метар, сто динар, централнохерцеговачки: пет метар, запад
нохерцеговачки икавскоштокавски говори тога немају. У говорима у
међуречју Неретве и Ријеке Дубровачке налазимо стање као и у већини
херцеговачких говора везано уз бројеве и нешто примераванте категорије.
Датив, инструментал и локатив множине
У систему именичке деклинације посебну пажњу заслужују падежи
множине: датив — инструментал —локатив (који су уопштили дуалски
наставак -ма). Датив и инструментал су у том развоју први уопштили
наставак -ма, а затим им се придружио и локатив (после отпадања
финалног -x). Белић ове процесе морфолошког уобличавања смешта у
„шести период или први новога ПI раздобља обухвата ХV и ХVI в.“ Тај
се процес даљег уопштавања наставка -ма у лок. мн. продужује и у ХVII
в., „иако у знатној мери обухвата јужни говор и остале штокавске севе
роисточне и источне говоре и нешто западних штокавских говора, ипак
захвата врло неједнако”.
У Папићевом језику у сва три ова падежа добро су очувани стари
наставци у сва три граматичка рода. Овде ћемо најпре размотрити те
облике именица мушког и средњег рода. То су готово редовно завршеци
-ом и-ем. Први наставакје кодименица чија се основа завршава на тврде
сугласнике, као што показују примери.
Најновија истраживања бе-ха дијалекатског комплекса у погледу
развоја деклинације и уопштавања поменута три множинска падежа,
начињена према упитницима, пружају слику „борбе” старих и нових
облика датива, инструментала и локатива множине.
“ А. Пецо, Из деклинационе проблематике босанско-херцеговачких говора, Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику 36/2, Нови Сад, 1993. године, стр. 230.
“ А. Белић, Периодизација српскохрватског језика,ЈФ XXIII, књ. 1-4, Београд, 1958, стр. 11.
“ А. Белић, н. д., стр. 12. -
13. А. Пецо, Из деклинационе проблематике босанскохерцеговачких говора (датив,
инструментал и локатив множине), ЈФ, L. Београд, 1994, стр. 80. „Чињеница је да новији
облици побјеђују, али је чињеница и да се старији облици грчевито боре за опстанак. Кад су
у питању наши облици — датив, инструментал и локатив множине — именица свих родова и
свих деклинационих врста, сигурно је да облици на -ма, које прихвата и наш језички стандард,
ту побјеђују“.
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Наставак -ом: vaвлом, подшпарцом (25v), везовом, зглавком (40r),
немотеником (44r), ангелом (46v), царвом (60v), ангелом (74v), краглиев
ством (75v), грешником (75v), апоциолом (86r), диавлом (89v), фратром
(97v), диавлом (106r), ангелом (116r), фратром исповидником (118r),
редовником (130r), фратром (131r), миестом (130r, 132r), исповидником
(45v), грешником (81r), народом (75v).
Наставак -ем је, наравно, ређи и имају га именице са основом која се
завршава на данашње меке консонанте (ј, њ, љ, ћ, ђ) или по пореклу меке
консонанте (нпр. ч, ц): биweм (25v), дриечавцем (26v), проклинанћем
(25v), али и иза тврдих консонаната: глиудем (97r).
Именица људи старих -и- основа редовно има наставак -ем и код
других фрањевачких писаца ХVII века“ (Анчића, И. Бандулавића, М.
Дивковића). Овај облик употребљавају и фрањевачки писци ХVIII века
(Маргитић, Ф. Лаштрић и др.).
Према томе, у Папићевом рукопису у дативу множине именица
мушког и средњег рода могу се констатовати стари наставци за овај
падеж.: -ом, -ем. И ујезику писаца Папићевих савременика наилазимо на
слично стање. УДивковићевом делу констатовано је чување само обли
ка -омљем.“ Анчић поред наставка -ом -ем има и наставке-им и -имам.“
И. Бандулавић чува старе наставке -омљем,“ као и Матијевић.“И фра
њевачки писци ХVIII века задржавају старије стање, али се код неких
јављају и иновације: -и, -им, -има (Ф. Лаштрић).“
Именице ж. рода. Стари наставак ових именица био је, као што је
познато, -ам (женам, душам), док други наставак за именице старих -и-
основа није потврђен (костим) у писаним изворима. Овај наставак -ам
бележи и Папић у следећим примерима: тугам (49r), сестрам и клерам
(61v), трубелам (66r), играм и пћеснам (127v), к матерам (96r).
У Папићевомјезику јавља се ту и новији наставак, тј. наставак старог
инструментала -ами. Папић бележи: муками (25v), заушницами (25v),
погардами (25v), грешницами (98v), бес-Бедами (104r), душицами (71т),
срамотами (41r), душами (26r), светицами (33r), жилами (40r), руками
(67r), раннами (741), грешницами (83r), краннами (83r), душами (100v),
трубелиами (66r, 80r).
У само једном примеру јавља се наставак -ама(х): душамах (77v).
Могуће је да је ту Папић грешком записао х.
“ Св. Марковић, Језик Ивана Анчића, стр. 90; Д. Габрић-Багарић, Језик Ивана
Бандулавића, стр. 103; Ђ. С. Ђорђевић, Матија Дивковић, књ. 34, стр. 128; С. Вукомановић,
Језик Стипана Марковца Маргитића, стр. 96, Х. Куна, Језик фра Филипа Лаштрића, стр.
126.
“ Ђ. С. Ђорђевић, нав.дело, стр. 127-128.
16 Св. Марковић, нав.дело, стр. 90.
17 Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 102-103.
* С. Павешић, Језик Стипана Матијевића, стр. 414.
19. х. Куна, нав.дело, стр. 126-127.
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Старинаставак-ми, који су имале именице старих -и- основа у инстру
менталу, Папић бележи свега неколико пута: у страним речима биенми
(25v), стварми (41r), puevми (55r). Наставак -има једино долази код
именице очи: ovима Божиeмa (31r).
У Папићевом рукопису се, као што се види, чува стари наставак
датива множине-ам, али ту је чест нови наставак, облик старог инстру
ментала именица ж. p. -ами. Од старих наставака сачуван је и -ми наста
вак датива множине именица типа кост-ми. Двојински наставакје веома
редак (-ама). Већ је П. Будмани утврдио, а затим и Александар Белић
истакао да се у ијекавском дубровачком говору у дативу, инструменталу
и локативу множине именица женског рода јављају три наставка тј. да и
поред новијег-ама чувају и старији облици -ами и -м. Уговору Конавала
Зорка Кашић је утврдила наставак -има (за м. и с. род), а за именице ж.
рода наставак -ам (бубам, бабам). У међуречју Неретве и Ријеке Дубро
вачке Сенахид Халиловић је утврдио за м. и с. род -има и за ж. род -ама,
и чување старих форми.
Код осталих фрањевачких писаца Папићевих савременика ситуација
је следећа. Дивковић има редовно -ам, а инструментални наставак -ами
јавља се само у једном примеру (стазами).“ Анчић такође има наставак
-ам и поред тога доста примера са -ами“. У језику фра Ивана Бандула
вића присутанју само стари наставак -ам, има само један пример са наст.
-ами (ногами).“ У језику Стјепана Матијевића, С. Павешић је запазио
само примере са старим завршетком -ам (душам).“ У језику фрање
вачких писаца ХVIII века још увек се употребљава стари наставак -ам
(Лаштрић, Маргитић)“ али се јављају и дуалске форме зама (Паштрић).
Дуалски завршетак -ама врло је проширен и у језику Рељковићевом.“
Инструментал множине м. и с. рода. Стари наставци инструментала
код ових именица били су: -и. У Папићевом рукопису забележили смо
примере у којима се чува овај наставак -и: населедници (21r), с дарви
(87v), средовници (112v), са фратри (119v), с цати (127r), со осталием
фратри (119v), с нокти (134v), своићем фратри (141r), кораvаи (5v),
мелиу разбоиници (14r).
Други наставак који је фреквентнији јесте -ми: са свиеми осталиеми
страховми (48r), re Te мyvити разлициеми страховми (50v), вашиеми
грихесми (52r), толикиеми гриexсми вашиеми (52r), заиедно с тиелесми
(69v), с тиелесми лепиеми (82r), ви вашиеми д#елми (89v), с мнозием
обиглиежми (90v), сприоцриемиуићедми (91v), отрованием зубми (91v),
20. Ђ. С. Ђорђевић, нав.дело, стр. 128.
** Св. Марковић, нав.дело, стр. 91.
22 Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 103.
* С. Павешић, нав.дело, стр. 420.
24. Х. Куна, нав.дело, стр. 127; С. Вукомановић, нав.дело, стр. 97.
* P. Алексић, Језик Матије Антуна Рељковића, ЈФ, IX, стр. 85.
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шкрипат геш зубми (40r), са ангелми (100v), викаустрашнием гласовми
(121r), са свиeм добрим наwинми (123v), грубиeм диаволовми (133v),
пламенми огенениеми (133v), за апоциолми (141r), ти се служиш онием
худми (13r), зубми шкрипелиу (89r), разлициеми карбavми (128r), wинми
(45r), синvирми (38r), саставолиенми (79v), са свием осталиеми апоциол
ми (47v., 71r), са анђељелми стражанми (71r), ужми (71v).
Неке именице као што се види имају у овом падежу множинско
проширење -ов- (страховми, гласовми, диаволовми).
Код осталих фрањевачких писаца ХVII века ситуација са овим па
дежним наставком је следећа: Ђ. С. Ђорђевић бележи у језику М. Див
ковића стари наставак -и (ангели, биwи, сарци, диели), такође са
множинским проширењем -ов- (синови, бубеневи), а само три именице
наводи са наставком-ми (даровми, когнми,розми).“ Иван Анчић има ту
често наставак -и, а такође и -им (контаминирани облик инструментала
на -и са дативним -м додатим под утицајем једнакости дат. и инстр.
двојине), наставак -ми (који се преко именица м. р. на -и пренео на све
именице м. и с. рода), сложени наставци -ими (добијен контаминацијом
-и и -ми) и -мима (састављен од -ми и -ма) доста су ретки.“ Иван
Бандулавић има код именица -о- основа наставак -и, а такође и наставак
-ми (је проширен на именице м. и с. рода и на именице ж. рода на
сугласник), наставак -има имају искључиво именице очи и уши.“
Ујезику С. Матијевића чува се стари наставак -и код именица м. рода,
а код именица с. рода има само један пример за инструментал и то у
дативном облику (мељу парвием опоменут ћем).
Фрањевачки писци ХVIII века такође добро чувају стари наставак -и,
нешто ређе -ми и имају новије наставке (са дуалским завршетком) -има,
-ма. Такво стање налазимо код Лаштрића и Маргитића.
Именицеж. рода. Стари наставци ових именица били су -ами (женами,
душами) и -ми (костми). Данас је ту преовладао, као што је познато,
стари дуалски наставак за дат и инстр. -ама (женама, душама), односно
-има (костима). У Папићевом рукопису пронашли смо оба ова наставка,
а и незнатан број примера са новимдуалским наставком. Њихова дистри
буција у Папићевом рукописује следећа.
Наставак -ама има само следећа именица: карвавием слинама (133v),
поред облика слинами, риevмах (125v), ш гних проклетиеми душамах
(70v), с риwмах (125v). За овај наставак Белић вели да се јавља од ХVII
века и наводи примере углавном именица мушког и средњег рода, и то
KaО НастаВаК За ДаTVIB.
26. Ђ. С. Ђорђевић, нав.дело, стр. 130.
27 Св. Марковић, нав.дело, стр. 91-92.
Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 104.
С. Павешић, нав.дело, стр. 417-419.
А. Белић, Речи са деклинацијом, стр. 98.
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Наставак -ами имају следеће именице:
подпоможен молитвами (5v), копаиули ногами (8v), сузами плavyги
(10V), с трубелиами гласовитиеми (73v), с раннами своићеми лепиеми и
светлиеми (73v), сродицами (76v), обсадите ме шабуками (85v), обастри
те ме иабуками и вољками миришелиевиеми (85v), ствоићем поклисари
нами (90v), панvaми (91v), невоелниеми душами (100r), испразниеми
бесиедами (103r), таџием бесведами (103r), пристрашнием муками
(119v), с руками распетиеми (120r), сиеднием конигами (125r), играми и
пиеснами блудниеми (129v), со осталиеми другарицами (130r), слинами
карвавиеми (133v), с пиеснами (58r), со обадвиема руками (133v), веру
гами оглнениеми (134r), с грозниеми сузами (29v), разлициеми муками
(33r), окрунимо се ружацами (38v), дишиплинами (71v), uезбинами (60r),
помозите твоићеми моглибами привругиеми (4r), зраками божанстве
ниеми (19v), с блудницами (11r), приликами (95r), са свиеми могми (14r),
ногами и руками (16v), са злогами (25v), жилами (40r).
Наставак -ми Папић бележи:
говорим риеуми (47v), овиемириevми св. пророка (55r), с неподноса
ливием болестми (89r), каквоием сериevми (58v), устми (91v,86v), уWио
pиevми (97r), вратми га у образ удари (117v), puevми (125v), са свием
околнием стварми (138v), стварми вашиеми (41r).
Наставак -ам у Папићевом рукопису пронашли смо: веле страшнием
трубулиам (8r), с блудноствам (90v).
Именица очи има наставак -има: када оуима упрете (105r), сузниеми
ovима (133r), властитиеми оуима (41), заклинам вас парсима (34г).
Фрањевачки писци ХVII века употребљавају за инструментал
множине именица ж. рода такође старе наставке. Тако М. Дивковић
бележи поред -ами и -ам и наставак -ми (за именице м. и ж. рода старе
-и-деклинације).“ Код Бандулавића Д. Габрић-Багарић налази наставке
-ами и наставак -ми.“ И. Анчићтакође употребљава наставке -ами и -ам,
-ми (именице на сугласник), а најчешћије наставак-имам (изједначио се
наставак инструментала са наставком за датив).“ С. Матијевић наводи
само облике са наставком -ми (риечми) за инстр. множине.
Фрањевачки писци ХVIII века имају следеће наставке: Лашванин
(-ам, -ами), Ј. Филиповић (наставак -ам готово је потиснуо -ами), Мар
гитић (-има, -ма, -им, -имам — Именице на консонант).
31. Ђ. С. Ђорђевић, нав.дело, стр. 130—131.
32 д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 105.
** Св. Марковић, нав.дело, стр. 92.
* С. Павешић, нав.дело, стр. 422-423.
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Локатив множине
Именице м. и с рода. Стари наставци за овај падеж именица м. и с.
рода били су: -ex, -их, -њx (град ћх, селф Х, мужих, пољих, путљХ, синЊх,
каменњх, именљx, телетњх, небесвх). Од краја XV и у ХVI веку јављају се
наставци: -ијех, -их, -ex, а у ХVII веку се губи крајње -x, -uje, -uе. У
Папићевом рукопису наставак -uе пронашли смо у примерима: на кои ће
се мехашие находите (32r), у триу киповие (33r), у свиех двелие твоиће
(33v), по свиех мехашиe (43v), у свиех путиће (46v), по двелие своиће
(68v), у оние иадовие (и тамние страховиe) (69v), у шадовиће (70r), по
свиех оние мехашиe (72v), у небесиe (74r), на небесиe (78v), по дарвиe
(88r), у тиелесах осугениe (88r), у враговиe се находи (93r), у худиe (13v),
у свиех посветилицие (116r), у танцие (671), у могућствие (24v), по
uезериe (66r), у небесиe (71v), у свиеховизие путиe (46v), у враговиe (93v).
Инструментални наставак -и употребљен је у примеру: оста без ол
угунђа прид фратри (120r), по длани (139v), по достоианстви вашиe
(82r). То -и може бити из меке промене: млкжих - мужих.
Код Дивковића Ђ. С. Ђорђевић наводи проширен стари наставак за
локатив-uе(х) и само у две речи наставак -ох (устох, вратоx).“ У Банду
лавићевом језику Д. Габрић-Багарић наводи наставак -их за м. и с. род и
сасвим изузетно наставак -ех.“ Иван Анчић у свом језику, према
истраживањима С. Марковића, у локативу множине именица м. и с. рода
има наставак -и, без -x (у каснијим делима која су јекавизирана јављају
се напоредо са -и и -ие и новији наставци -им, -ми, и -имам).“ Наставак
за локатив множине м. и с. рода код С. Матијевића је -иex (са изузетком
именице људи и начин — глиудех, нavинех)“. Као што се види, одређени
значај за употребу наставка -иex имала је чињеница да ли је писац
ијекавац или икавац.
То се потврдило и код фрањевачких писаца у ХVIII веку. Тако Ј.
Филиповић (икавац иначе) има стари наставак -их (за именице с рода,
тај наставак према Маретићу немају други писци),“ Н. Лашванинтакође
икакавац, у овом падежу употребљава наставак -и(x).“ С. Маргитић у
локативу множине употребљава редовно наставак -и (х), у јекавизира
ним текстовима наставак-uе(х), наставак -им.“ Код Ф. Лаштрића често
се наводе примери са наставком-ма, а наставци -има и-м су врло ретки.
* Ђ. С. Ђорђевић, нав.дело, стр. 131.
56 д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 105.
37 С. Марковић, нав.дело, стр. 93.
38 С. Павешић, нав.дело, стр. 417.
39 Д. Игњатовић, Језик Јеролима Филиповића, Београд, 1974, стр. 117.
“ А. Мladenović, O jeziku letopisa fra Nikole Lašvanina, Sarajevo, 1961, Građa X, knj. 7, стр. 84.
** С. Вукомановић, нав.дело, стр. 100-101.
** Х. Куна, нав.дело, стр. 128.
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Именице ж. рода. У локативу мн. ове именице имале су у прошлости
наставак -ах (женах, душах) док стари наставак -и- основа у писаним
Изворима није потврђен. После губљења сугласника -x, овај је наставак
могао имати форму -a.
У Папићевом рукопису налазимо потврде за стари наставак -a, -a(x), бит
геш поставалену наитешение тугаахтвоиће (50V), онди вазда живе у муках
(55v), у кенига од сказаниа жудеискиe (66r), кои се буду наслагивали у
свирка, пиесанах, играх (67r), говори с(ве)ти Иван у кенига омитовагниа
(67r), пливао у водах неwистогаa (67r), жалосниe... муках (69v), оставивши
мене саму у муках (70r), у вашие ранна (74r), у свитли кенигах (76r) по
молитвах (82r), по варошах и улица (84r), у прилика такић живина (91v), у
свиех пригодах (116v), молитвах (3r), у свиех пригодах (115v), у твоиће
потребах по цеела (119r), у парвие кенига (124v), у наивелие тугах (124v),
по продартина (4r), у травка (24v), у прилика (44v), у шаках (57.r), прилика
гавраниће (125r), у звиездах (65v), по свиех риеках (66v), по странах (91v).
Наставак -ех забележили смо у примерима: у свием стварех (73v).
Именица очи у лок. мн. има наставак -има:y ovима краглиа (31r), прид
ovима Божиеми (32r), прид толициеми оvима (75v).
Дуалски наставак-ју: у ушићу (5v), у руку (125r).
Наставак инструментала -ами бележи се: под ногами (97r), облик
врата гласи: на вратиe (75r).
Стање са наставцима за локатив мн. именица ж. рода у фрањевачкој
литератури ХVII века је следеће.
Матија Дивковић код именица -а- промене бележи наставак -ах (ту
он увек пише х).“ У језику И. Бандулавића налазимо наставак -ex (IV
врста) и наставак -ах (III врста).“ С. Марковић у језику Ивана Анчића
налази наставак -а (без х) код именица III врсте и напоредо настав. дат.
— инстр. -ами ређе наставак -ам, такође и -м, -им, -м“. -има, -имам.“ С.
Матијевић употребљава у овом падежу наставак -ах.“
Међу писцима ХVII века према бројности наставака и иновационим
процесима највише се издваја И. Анчић. Остали писци углавном чувају
стари наставак -a(x), као и П. Папић. Са иновираном употребом наста
вака -има, -ами Папић је близак Анчићу.
Фрањевачки писци ХVIII века у лок. мн. бележе следеће наставке:
поред -ах и наставке -ам (чешће) и -ами (ређе); именице на -9 (кост):
-и(х), нове наставке -има и -ма.” С. М. Маргитић, према истраживању С.
Вукомановића, код именица III врсте има најчешће наставак -а.
43 Х. Куна, нав.дело, стр. 128.
44. д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 105.
45 C. Марковић, нав.дело, стр. 94.
* С. Павешић, нав.дело, стр. 420.
“ А. Младеновић, нав.дело, стр. 86.
48 с. Вукомановић, нав.дело, стр. 102.
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Да се сада осврнемо на стање у говорима херцеговачког типа. У
говорима у међуречју Неретве и Ријеке Дубровачке, које је испитивао
Сенахид Халиловић, датив, инструментал и локатив множине каракте
pише готово потпуни синкретизам, али је репертоар наставака у овим
облицима врло широк. Поред стандарднојезичког -има (за мушки и
средњи род) и -ама (за женски род) налазимо и факултативну употребу
следећих наставака: за мушки род наставци су -ма (дат. инстр. лок.
људма, поповма, синовма), наставак -им (дат. инстр. лок., сватовим,
коњим, Глушцим), -мам (с коњмам), -имамљиман (голубовимам, попо
вимам, људиман). Тако исто за именице средњегрода Халиловић наводи
поред стандарднојезичког -им наставак -имљ-ин (колим, колин), -имам
(колимам, козлићимам) и самоједну потврду са наставком -и (леђи). Код
именицаженскогрода наводинаставке -ами-ан (у чашам,у кућам, рукан)
и наставак -амам (у рукамам, о женамам).
У икавским говорима Раме, које је обрадио у својој докторској дисер
тацији Милош Окука, поред стандарднојезичких облика -има и -ама
добро се чувају у ова три множинска падежа наставци: -ма (коњма,
људма, с коњма, с људма, на коњма, у зубма), -им (докторим, гостим,
зубим, прстим, ноктим). Овај други наставак има најшири домашај. Код
именица женскогрода заступљени су од старих наставака -ам (на ногам,
на рукам), затим наставак -у (у ногу, на руку). Говори подручја Ливно —
Дувно—Горњи Врбас-Рама имају очуване архаичне морфеме у дативу,
инструменталу илoкaтиву плурала нарочито наставке -им, ам. Тај однос
најчвршћи је у Ливну и Дувну, затим у Рами и Горњем Врбасу, а остаци
постоје и у Лепеници.
На ову зону надовезују се прелазни говори јужне Босне и Високе
Херцеговине које је у својој дисертацији обрадио Радосав Ђуровић.
Према резултатима испитивања овог говорног типа најраширенији је
наставак -има (дат. инстр. лок.: људима, странцима, коњима), затим-ма
(за који се наводи више примера неголи у источнохерцеговачким гово
pима, коњма, људма, за воловма, чобанма, по зборовма). Наставак -им
(људим, с воловим, у Дејчићим) и један пример датива плурала: казо би
родитељем. Код именица женског рода -а деклинације може се уочити
да синкретизам прогресивних облика на -ама нарушава само десетак
старих облика на -ам и један локатив плурала на -а (< axљ): ногам, рукам,
цурам, ливадам, по шума). Именице женског рода на консонант, поред
владајућег наставка -има (болестима, властима) имају и наставак -им
(очим).
Западнобосанско ијекавско подручје испитивао је Милорад Дешић.
У говорима Босанске крајине именице мушког рода у дативу множине
имају наставак -има (-ма), -ма, -ом/-ома, -ије/-ије, међутим, најчешћи је
наставак -има и -ма, који је настао редукцијом претходног наставка
(боговима, војницима, али вуковма).
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Стари двојински наставак -ма, касније уопштен за множину, чува се
сигурно, како наводи М. Дешић, тамо где се к с краја основе не палата
лизује (крмкма, тежакма). Примери за стари наставак датива множине
-ом су: косцом, крмком, мачком, чобаном.
У инструменталу плурала забележена су четири наставка: -има (с
аутима, збаковима, за косцима), -ма (с Арнаутма, збаковма, вјековма);
-ије (наставак који је дошао из облика локатива од ијех после губљења
х поред сељаци настало је и сељације, с аутије, са војниције) и -и (забе
лежен је само један пример у југозападном делу Босанске крајине: ш
чиновници).
Локатив множине карактерише се наставцима -има, -ије, -ма. На
ставци -има и -ије подједнако су чести док је -ма знатно ређе у употре
би (на баковима, у бунарије, по градовије, на баковма, по бреговма, на
коњма).
-
Именице средњег рода у дативу плурала имају само наставак -има
(говедима), у инструменталу множине имају наставке -има, -ије и -ма.
Најчешћије наставак -има (буретима), затим -ије (за вратије), али и -ма
(за вратма). У локативу множине именица средњег рода подједнако су у
употреби наставци -има и -ије (при брвније, по брдије), а наставак -ма
(може да се доведе у везу са наставком -има као резултат редукције
вокала присутне у овим говорима: у колма, по леђма).
Код именица женског рода на -а у дативу множине заступљени су
стандарднојезички наставак -ама (бабама, врбама), -ами (у подједнакој
мери заступљен као -ама: врбами, главами), -а (доста редак наставак.
својије кућа, ка се ишла овца), и само једном забележен је наставак -ам
(долазили момци цурам).
У инструменталу множине такође су заступљени наставци -ама (са
вилама, аљинама), -ами (је у равноправној употреби с -ама, под врбами,
са клупами) иретко се јавља наставак-а (са жена, потклупа). Улокативу
множине забележени су наставци:-а, -ама, -ами и -ма. Именице женског
рода на консонантимају наставке:-има, -ма и -ије (кокошима, с костима,
с ријечма, у наћвије, у јаслије).
Међу северозападне ијекавске говоре спада и говор Баније и Корду
на, које је испитивао Драгољуб Петровић. У овим говорима у дативу
множине именице мушког рода најчешћи је наставак -(и)ма, евентуално
са редукованим и (косцма, копачма), врло је редак стари наставак -ом
(крмком давамо репе), у инструменталу множине ових именица једини
је наставак -(и)ма. У локативу множине најчешћи је наставак -(и)ма (на
коњма); редак је старији наставак -ије: у курузије, по виноградије. Спо
радично се може наћи наставак -и врше на волови. Ретко је вози на коли.
Код именица женског рода на -а у ова три множинска падежа наставци
су синкретизовани и углавном сведени на -ама, али има и потврда за
старије наставке. На пример: у дативу и инструменталу плурала јавља се
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још и наставак -ами (дава свињами, дала цурицами, таблетами, вуна се
чија руками, иша за овцами, за козами). Само једном забележен је
пример са наставком -ам: вилам и грабљам. У локативу ове именице
имају од старих наставака још и -ами (по руками, у новинами), -a(x) (у
шака, на поњава). Ови примери забележени су у Кордуну, а у Банији
нема чак ни једне потврде за њих. Код именица женског рода на консо
нант у дативу, инструменталу и локативу множине наставак је увек
-(и)ма, при чему није увек лако рећи да ли је губљење вокала -и после
дица нове редукције или је у питању чување старог наставка -ма: ствар
Ma, MacTМа, КОКОШМа.
Дакле, из овог кратког прегледа ијекавских говора херцеговачког
типа може се закључити следеће: синкретизам падежа у дативу, инстру
менталу и локативу плурала на -ма у овим говорима није до краја
спроведен. Поредећи стање са језиком осталих фрањевачких писаца и
Папића долазимо до закључка да је то стање у ранија времена још више
било изражено.
ЗАМЕНИЦЕ
Личне заменице ја и ти имају у дативу и инструменталу множине
двојаке облике: нами (61v), вриеме иест нами (9r), коиа се нами обегава
ty (28r),желим поклонити вами (2r), прима вами (11v), квами (39v), вами
(5r), прима вами (5v), иа вам холу (8r), говорећи вам (8r), ставит вам (8r),
казати вам цету (8r), казати вам (17v), да би вам (9v), може вам се дати
(15v).
Осимтога, уједнини се кодовихзаменица, као и у повратној заменици
јављају у дативу, генитиву и локативу једнине наставци старог датива
(мене) у ијекавској форми: к мениће (2r), тебиe (3r), тебиће (3v), у себиe
(2r), по тебиe (3r), Бог иe у тебиe (13r), тебиe (1r), само по себиe (35v),
говори Г(осподи)н прима тебиe (10V), сам у себиe (17v), обратите се к
мeние (23r), не може прили к мение (34r), теби (41), кмениће (23r), к теби
се утиweмо (58v), виveм к тебиe (58v), сам у себи (16v), ни ели у теби
Бога (13v), ископали су себи густиерне (10r). У рукопису преовлађују
ијекавске форме у ова три падежа (генитив = датив = локатив једнине),мада се понекад јаве облици мени, теби, себи. м
Енклитички облици ових заменица у акузативу гласе као у савреме
ном књижевном језику па их стога и нећемо наводити.
Лична заменица за 3. л. мн. у дат. и инстр. има двојне облике, њими и
њима: шљними (3v), благуие ш онима (11r), Анима (5r, 6v). Чешће су ове
друге, дуалске форме.
Лична заменица 3. л. ж. рода у акузативу има старију форму ју: у три
дни ћу изнова саградуиеш (бr), однети иу (17), у души да ћу заслиепелиу
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ће (27v), али има и новијих облика: да обуими ниу (20r). У мушком роду
су малобројни такви облици: ненавидост на лн (21r).
Присвојне заменице женског р. јављају се у каснијем периоду, тек од
ХVIII века те је сасвим природно што се примери у којима се изражава
присвајање граде помоћу облика личних заменица: гнех приателство
(28r), гних Бог (53r), по оних душе (119v), из гних руку (112v), приступљ
ление сних (119v), гди ће гнех покоиците (57r), од оних заруvника (84r), у
уста гних (25r), зуби су оних (43v), ених приватељство (28v), на кних
гробове (70r), гних Бог (53r). Али има у мушком роду: син Аниегов (22v),
paхнна гниегова (25r), по ониегову (30r), изжениегове (4r).
Присвојне заменице за 1. и 2. лице једнине и мн. гласе: твоићем (дат.
мн.) -твоићеми моглбами (4r), прид твоићем Иезусом (4r), седам тру
белимоиће (4v), вашега спасенића (5v), вашему калку (56v), нашему (5v),
квашему (5v), у овому нашему (5v), квашему Богу (9v), у твоиће худиe
(13v).
Упитна заменица ко редовно гласи: тко (65v), а одрична је: нитко
(54r, 8v, 47v). У осталим падежима сасвим логично јављају се стари
облици без иницијалног т. кому (3r, 3v), кому другому (99v), свакому
(56v), никому (150v).
Упитна заменица за ствари готово редовно има у ном, једн. старији
облик што и шта: цио љете, тужни риети (68v), цио љете онда уvинити
(68v), цио мислишти (67r), а цио се планине... (68r), цио геш сада риети (89v),
цио ге бити од вас (90v), цио ге бити од тебе (90v), а цио мислиш (100r), не
умиеца одговорити (104r), цja veкате (121r), цио veкате (121r), и цио ие то
што ми говориш (122r), одрични облик има форму ништа: ница у гнои
не налоше (131r).
Општа заменица сав, као што смо већ у поглављу о гласовима кон
статовали, има у мушком роду у ном, и акуз. једн. старију форму вас: вас
изван себе (44v), вас од страха (47r), вас си Иезусов (83r) и сл. У женском
и средњем роду и у осталим падежима јављају се само новије форме: сви
(10r), свием (10r), дат свием осугением (83r), из свиe (20v), у свиех дјелиe
(38r) и сл. У ген. множине овезаменице не употребљава се дуалски облик
као код неких фрањевачких писаца (Маргитића нпр.). Код ових замени
ца, као и код показних заменица (које често имају уметнуто-зи-) генитив
плурала и локатив множине имају исти наставак -иe(x): од овизие (56v),
овизиex (17г), у онизиe (17v), овизие (47.г), онизиће (71v), у онизие грихе
сиe (17r), напред смо навели форме за све.
Показне заменице овај, онај у ном, и ак. једн. м. рода редовно имају
само облике на -и: на они исти наwин (70r), ови грешнике прима (11v),
разби му они мрамор (11v), ови други (16r), ови гриex (19v), ови вас од
смарт (41v), дракунови (44r) они св. Петар (47r), они присвети Иоб (47r),
муж ови (47v), они сниегов образ (49v), они наwин (51r), Бог ие они (56r),
они плав (67r), ови глас (132r), ови мои труд (4r), ови свиет (3v), ови ваш
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створитегл (65). И демонстративна заменица за 2. л. има наставак -и: на
ти наwин (115, 16v, 70r), такови ти уовиек (14r).
И код ових показних заменицајавља се партикула -зи-: онизием (62v,
86r, 11v), од овизие (56v), онизие (32r), у онизиe (17v) и сл.
Заменице за каквоћу редовно имају облике: какова (покараниа) (14r),
каков (стид)(19v), таков (he) (85v), каково (104v);једном смопронашли:
у тaкoму (34r) и таковитие прилика (21r).
Упитна заменица за ствари у генитиву јавља се само једном, и то у
старијем облику: чеса се, дакле, боиш (83r, 2 пута).
Два пута у песми на крају рукописајавља се упитно-односна заменица
мушког рода који настала сажимањем старијих форми као у чакавском
наречју ки: душу подбише (148r), ки указа (145v). Ови облици су веро
ватно преузети из неког текста који је Папићу био узор за састављање
стихова а везан је за чакавску писану традицију или, пак, за дубровачко
подручје у комеје у поезији, као што је познато, било утицаја тих облика.
Најзад, у вези са заменицама (нарочито за овај, тај, који, сав, мој,
онај) можемо констатовати начелно за све облике да у м. и ср. роду у
дат, једнине и локативу једнине имају изједначене облике. Тако и у
локативу, једнако као и у дативу, јављају се следеће форме: на овому
(23r), у оному (46r), у кому гриеху (24v), на овому свиету (24r), у свакому
миесту (12v), у кому иe (13r), на овому свиету (30v,44r), у овому животу
(28v), по овому (28v), оному кои (10V), кому (10V), прима свому (11r), ко
отцу мому (11r), свему тому (14r), протива кому (12r), свому (11r, 22r),
мому (2r), вашему калку (16r), кому си служила (71r), у тићелу твому
(100v), у тому иe (147r), свакому (147v).
Уместо ширег коментара о овим заменицама дајемо табеларни пре
глед побројаних црта у литератури ХVI-XVIII века у табели IV.
ПРИДЕВИ
У Папићевом језику јављају се оба вида придева, и начелно се може
рећи да најчешће и један и други вид долазе у атрибутској служби.
Придеви неодређеног вида су у следећим примерима: тужан (44v),
трудан, муvан (54v), погардан (22v), нехаран (55r), марзак (22r), опак
(20v), кротак (20v), снажан (44v); сардита погледа (48r), глиубку и
добростиву Богу (55v), образа глиубка и добростива (49r), тужна отца
(122v), гола и царна тиела (119r), тиело иеднога мартва voвиека (92v),
добростива и глиубка Бога (29r), толико драга брата (52r), толико
глиубезнива, толико добра брата (52r), од овакога слатка и глиубка
raљка (9r), видели га груба и страшна (117r), вили га погардена пропета
(6r), од толико мала ентита (17v), раста велика (18r).
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Примери одређеног придевског вида: приглиубки Иезус (54r),
грешниwe oпаки (54r), слатки сан (54v), тужни прижалосни грешниve
(54r), докле си јаки (44r), јаки и снажан (44v), ови опаки гриex (44v).
Сви придеви на -ски увек су одређеног вида: синови Израелски (47r),
краслиевству угарскому (120V), цела фратарские (119r), ангеоскиe (58r),
апоциолские (27v), син voвиevaнски (11v).
Ген, једнине и акузатив једнине за м. и с. р. има наставак -ога, -ега: за
наиприепростиега voвиека (23r), светога Антуна (4в, пуока хебреиско
га (10v), Александра великога (60r), тужнога (50r), лакомога,
ожалоценога тиела (126r), краслиевства небескога (5v), закона старога
и новога (10V), властитога господара (13v), прислаткога Иезуса (15v),
опакога (30v), из уста присветога, пристрашногаТроиства (33r), истоу
нога гриеха (108v),ралниeнoгатиела (7r), присветога, поцованогаТрои
ства (5r), Бога живога и истинитога (4v), добростивога балка вашега
(6r), од грубога, проклетога диавла (117v), прошастога живота (121v).
Карактеристично је да се у дат и лок, једнине придева и заменица и
бројева м. и с. рода редовно јавља наставак -ому који је некада служио
само за датив једнине м. и с. рода:
а) облици датива: доброму (35r), властитому сину (22r), разумному
приповиедаоцу плодному (2r), поценому (2r), к Протетому (4v), добро
стивому, овом калку, толико блиубкому, овому господинутолико племе
нитому, овому велиwaнству привеликому (14r), вашему добростивому
Богу (15r), обратити к великому (17r), студенцу воденому (29v), светому
Матићу (67v), сангливому Иони (98v), мартвому (130v), убогому (150r),
студенцу живому (29v).
б) облици локатива: по великому (23v), по поцованому отцу (5r), у
махлакному (14r), у светому писму (21r).
У генитиву и локативу множине редовно се јавља наставак -ије(х): од
проклетиедиавлова (69v), светие муveника (126r), зарад здравиe (51v),
ради немошениe (51v), неприлиwниe (59v), властитиe уста (31r), душа
осугениe (55v), од добрие диела (33v), тиелеса мартвие (60v), у привели
циe (109v), у махлакние кљнижица (8r), у светие Кенига (5r), по добрие
д#елиe (113v), од пригрубие диавлова (44r), од страшовитие трубели
(7v), од немилостивие страшниће тужниће и жалосние муука (98r).
У дативу и инструменталу множине сва три рода наставак је -ием/-иеми:
високием гласом (65), с великием доброцСтвом (бv),глиубкием гласиљем (7v),
велицием неприватеглом (14v), моглбами привругиеми (4), сузниеми оWима
(133r), ovима небескиеми (75v), зраками божанствениеми (19v), здравием
него ли немотанием (3v), слепиеми (81r), с велициеми и страшниеми (72v), с
гласовми велициеми (72v), са добрием наwинми (123v), руками распетиеми
(120r), с великием цапи (127r), разлициеми карбavми (128r), с проклетиеми
(30r), с неподноселивием болестми (89v). По овој промени мењају се и лиени,
студени, непомаливи (91г), мартви (104v), тужни (99), немилостиви (99v),
Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половине ХVII века 129
блажени, осугени (95v), добрием (33v), здравием (51v), добри (33v), тужни,
слитеи (37v), мартви, свети, опаки (37v), Мудри (91r), жива (98r).
Присвојни придеви на -ов- и -ин- као и присвојна заменица његов
често се јављају са именичком променом (облицима неодређеног вида):
живу карв Исусову (65r), у кипу Иезусову (22v), имена Иезусова (4v),
Исукарстови (25v, 86v), муке Иезусове (25v), Исукарстов (47r), крило
Абрамово (59v), приeател Исукарстов (47r), сина гниегова (22v), у
долини Иожафатову (72v). Наводимо и облике на -ин: разговора жени
на, материна, отуина (54v), који се мењају као придеви неодређеног
ВИДa. -
Поред форми компаратива и суперлатива, који имају облике као у
стандардном језику: стариш, млаги (142v), алиепша (30v), наимудрии
(138r), наибогли (138r), хитрии (113r), хугих (61v), опаvихи (61v),јављају
се и необичне форме: наиманше ствари (73v), грубише (59v), грубиша су
(135r), алиубуша (30v), као придеви понашају се и партиципи: горегии,
смардељии и муveruu (59v).
У примерима: виvлни, викувиvгни гром (150r), живот виvгни (36v),
непотени (25r) јавља се суфикс -њи. У савременом књижевном језику
ови придеви, уколико се употребљавају, завршавају се на -ни.
Придев прошасти (прошли) често се јавља у овој архаичној форми:
за прошасте гриехе (105r), прошастога свога живота (121v).
Фреквентну употребу уз придевe има прилог веле (веома): веле
страшнием гласом (98v), веле страшна (119v).
БРОЈЕВИ
Главни бројеви од 1 до 10,уколико ихима у Папићевомрукопису, исти
су као и данас: иедан (19r), три (47v), четири (92v), пет, девет (132v)
Бројеви преко десет не разликују се од данашњих: иеданаиесто (32v)
и сл. Једино се разликује број дванаест: поглавће дванадесто (34v).
Називи десетица су као у данашњем књижевном језику: двадесет
(75v), тридесето (83v).
Различите бројеве за стотине нисмо пронашли у Папићевом рукопи
су, осим у примеру: кои би одговорио за сто (84v).
Од сложених бројева речимаје забележенпример: шест тисући шест
и шестдесет и шест (150V). Из претходног примера и овог последњег
јасно је да за број 1000 употребљава обе бројне именице: хиљада и
тисућа, с тим што се први облик налази више пута у главном тексту, а
други у песми на крају. -
Редни бројеви се не разликују од савременог књижевногјезика. Једи
но одступање је појава секундарног ј: Ђеданашесто (32v), тринаиесто
(35v), veТарнашесто (37v), све до — деветнашесто (50r).
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Збирни бројеви и од њих изведене речи имају наставак -еро: седмери
цом (119v). -
Од броја оба пронашли смо облик: ободвоица (95v), а за број два од
двиу ствари (33v), мељу двиема разбоиници (22r).
У вези са бројевима може се констатовати да Папићевјезик углавном
не одступа у облицима од осталих фрањевачких писаца.
ГЛАГОЛИ
Презент
Облици презента које је Папић употребио у свом рукопису
најчешће се слажу са данашњим књижевним језиком. Има само неких
глагола који немају презент по истој глаголској врсти као данас.
Малобројни глаголи сачували су старе облике. Ево шта нам Папићев
рукопис показује.
Глагол моћи има правилне облике по 1 врсти. Већ смо у одељку о
фонетици констатовали да се у овом обликујавља ротацизам. Ипак се у
рукопису налази доста облика без ротацизма: не можете (34v), не може
(34v), можеш (36r), може (36r), можете (37v), не мореш (39r), не може
(41r), поред — мореш (55r).
Начелно за све глаголске облике вреди запажање да је карактер
текста условио фреквентнију употребу 2. л. једнине, 2. и 3. л. множине.
Само Папићево дело је проповедног карактера, те је то условило много
обраћања 2. л. једнине и 2. л. множине у појединим текстуалним целина
ма. Зато је писац наводио поуке и примере у којима у имперфекту,
приповедачком презенту и аористу, а понекад и перфекту износи
прошле догађаје. Тиделовитекста су најбогатији глаголским облицима.
Зато се може приметити извесна неравномерност у навођењу примера.
Поменута особина ротацизма карактеристична је за ширу ареу бо
санских говора, а такође и за Далмацију. За нас од говорних подручја
највећи значај имају Сарајево и Високо због пишчевог места рођења и
места живота. Још је Шурмин пре сто година констатовао ту појаву у
Сарајевском говору, а добрим делом потврђује је и Наила Ваљевац у
данашњем говору Високог и његове околине.“
Глаголи хтети и моћи, као што је познато и данас чувају старије
наставке у 1. лицу презента. У том погледу Папићев језик не одступа од
ДаНаЦЊег СТаНba.
49 Ђ. Шурмин, Особине данашњега сарајевског говора, стр. 195, Н. Ваљевац, Говор
височких Муслимана, стр. 339, поред стандардних форми бележе се и облици са р (море,
мореш, моремо, морете, мордајможда).
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По I врсти мења се и глагол ићи и његове сложенице. У инфинитиву
овај глагол има -ћ-, а у презенту -ђ-: илем (25), изиге (39v), узиљем (12v),
сниљем (12v), сниге (21r).
Присутно ђ у презенту није особина која карактерише височки крај,
односно пре би се рекло да наместотога гласа стоји група -јд, као старија
црта која се чува. У данашње време осим тога гласа чују се и облици са
ђ које је констатоваојошЂ. Шурмин за сарајевски говор у свом помену
том раду.“ По овој врсти мења се и глагол дати, знати: ти знаш (3v),
спознаде (43v), познадеш ме (48r), не знаду, даде се (130r), знадеш (36v),
знаде (41r), даде вам (53v). Поред нормалних образовања јављају се и
аналошки примери у којима је основа проширена уношењем гласа диз
3. л. мн. старогатематског презента дати.
Глаголи на -ињати имају обично облике презента по VI Белићевој
врсти: споминаш се (3v), проклиrнаиу (бr), заклинам вас (33v, 43v), не
СПОМИНаIII ЛИ СС (43%), проклинаш (46r). Тако је често и код других
фрањевачких писаца.“
Према глаголу живети у презенту се јављају готово увек архаичнији
облици по Iврсти:живемо (49v),живете (95p, 30v,6v, 126r),живеш (45в, 135v).
Данашњи глагол читати има инфинитив чатити, а у складу са тим и
облике презента: vaти се (123r, 124v, 125r). Од истог инфинитива начињен
је и императив: vaćaваи (109r), са проширењем -авати (инф. чаћавати).
Данас је уобичајеније да неки глаголи имају проширење -ивати/авати
(IV врста),али се онијављају и састаријимнепроширеним обликом: имењају
по VI врсти: не уздаржаиу (10r), или то говори њихов императив: оружаите
се (122v).Такавје облики глагола смањивати: смагнкава: смиловава се (41v,
49v), као ни приближати се (45), где је напротив уобичајено-авати.
Као и коддругих фрањевачких писаца јавља се и презент: жељам (6r).
Сложени глагол познавати који је од наших најстаријих споменика
у презенту имао две промене: по IV врсти (познајем) и по VI врсти
(-авам): има форму: спознаиеш (135r). А напред смо помињали форме са
-д- у основи (познадеш).
Императив
Императив се по начину грађења, према примерима које смо про
нашли у Папићевом рукопису, не разликује од стања у данашњем
књижевном језику осим малобројних изузетака.
Најчешћи су облици 2. лица множине и нешто ређи облици 2. л.
једнине 2. л. једнине: прими (2r), достои се (2r), придружи и vини га (3v),
* Ђ. Шурмин, нав.дело, стр. 205.
* С. Вукомановић, Језик С. М. Маргитића, стр. 120; Х. Куна, Језик Ф. Лаштрића, стр.
162.
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спомени се (3v), разгледаи и размисли (6r), vуи га (бr), лиути га (бv), вили
га (10v), стан мало (57r), устани, устаи (98r), носи (110r), слушаи (110r),
узми у обиwaи (110r), настои опљити (112r), немои говорити (122v), снили
(133r), умићеи изгубити (135v), или (136r), ици (136r), не уфаи се (36v),
гиуити глас (39r), стои (39r), смилуи се (39v), оздрави мене (39v), сатари
неправду (41r), уWин (47v), разуми (52v).
За појачавање онога што се императивом изриче у Папићевом руко
пису пронашли смо додату речцу дер: станидер (80v), стан дер махло
(82r), ставидер (88v). Осим тога, у исту сврху употребљенје и инфинитив
глагола дати: даи, обратите се (41r).
Примери за 2. л. множине такође не показују разлику од данашњих
облика: видите (5v), обратите се (5v), оставите гавола (5v), оставите опаки
живот (5v), ovистите и припремите пут (5v), изтиераите, одтиеpaите (5v),
разгледаи, размисли (бг), отворитему (бr), полите, гледаите (60v), спомени
те се (62r), углиезите (121r), утрудите се (126r), проциенте (31v), видите
(39v), не допуцуите (40v), не veкаите (40v), провилите (40v),иците (41r), или
за 1. л. мн. — нека нам не говори (47г), или у изразиматипа —да иe проклета,
који носе неке специфичности о којима овде нећемо говорити.
У одељку о фонетици помињали смо примере у којима је редукован
вокал и (стан м. стани).
Глаголски прилог садашњи
Овај глаголски обликима редовнодужи наставак -ћи: приносели (2r),
проклигниaиуги (2v), стоиели (5v), куцаиули и зовући (5v), говорећи (6r),
сардели се (6v), не марели (бv), видели (10V), поље ицуки (119v), vинели
(121r), тарverи (121r), приближуили (122r), хотиуги (122v), жалели (124r),
видћели (124r), не находели (125r), дархоуги (125r), дарцаиули (125r),
смићули (126r), веселели се (126r), видели (127r), коглуди се и гризули
(127v), бдели (130v), даржеги (130v), зовући (132v), надимаиули (39r),
месули (40r), живући (11r). -
Према облику хотјети (тј. према 3. л. мн. презента + ћи) створен је
и облик: хотићули (122v). Има известан број партиципа који имају атри
бутско значење. Већ смо у одељку о придевима констатовалида се такви
партиципи у свему понашају као придеви (компарирају се, мењају по
падежима). Ево и неких примера које тамо нисмо помињали: режаиуги
и литаиуги пси (127r), смардеља трупина (130v), Бога живуиуљега (114v)
и сл. Овај последњи облик говори да се презент од кога је створен
завршавао на -у (живу#ју+ћи).“
* P. Budmani, Dubrovačkidijalekt, kako se sada govori, Rad, JAZU, knj. LXV. u Zagrebu, 1883, стр.
176, наводи често погрешно грађење оваквих облика из инфинитива: трачајући, трчући и
трчећи, лежајући, лежећи, писајући и пишући, лагајући и лажући.
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Глаголски прилог прошли
Као и у данашњем књижевном језику овај се облик гради додавањем
краћег наставка -а(в) и -(a)вши на инфинитивну основу. У Папићевом
рукопису запазили смо да су краћи облици веома ретки, док су други,
знатно чешћи: постав (123r); yvинивши се херетиком (89v), дигавши се
(121r), изкаллиавши (121v), разболивши се (122r), послушавши (124v),
vувши (34v), пристрашивши се (125r), ово рекавши (125r), прикуvивши
(125v), изишавши, зграбивши, пробудивши се (126v), оставивши гриехе
(126v), утaркавши (127r), оставивши (130r), умарвши (130v), дошавши
(130v), дигнувши (37г), ганувши се (41r). Додавањем -ши на основу пад —
настао је необичан облик: падши (15v).
Инфинитив
У Папићевом рукопису углавном се употребљавају дужи облици ин
финитивана -ти, а веома ретко краћи (супински) облици: дурати (134v),
подниети, видиети (44v), дати (30v), оповидити (34r), погарљивати (34r),
повратити (37r), сваршити (38r), пукнути (39v), шкрипати (40r), горћети
(40r), vинити (40r), дониети (40v), притељи, пасти (411), одриешити (42r),
познати (42r), бижати (50r), поли (124r), догодити се (50r), служити (2r),
уздаржати (2v), искати (44v), зброити (2r), сказати (2r), заклонити (2r),
сахранити (2r), приказати (3r), придати (3r), спасити (4r), одлууити се (9r),
пити (10r), облсужити (112v),увартити (37r),умриети (38r),диелити (42r),
боиaти се (47r), искати (44v), углиести (122v), разлyvиват (40r),шкрипати
(40r), стаиати (43r), приближати (45r), давати (53r), риети, изриети (38r),
пукнути (39r), прили, изили (38r); умриет (124r), притегнут (112v).
Аорист
Обликаориста који налазимо у Папићевомрукопису морфолошки се
не разликује од облика у данашњем књижевном језику. Понекад се у 3.
л. једн. бележи погрешнох: двецу имах (123v). Остале облике наводимо:
одговори (141v), обела (134v), указа му (135r), peve (3v), догоше (136r),
доге (136r), виде(x) (5r), отвори и разлyvи (125v), догоди се (121r), vyх
фратар (121r), видће (121r), vyх гди му (121v), потеwe мисник (121v), поге
и прида душу (121v), приведе иу (121v), заvуди се (121r), каза му (123v),
доге фратар (123v), стаиа (124r), прими и однесе (124r), моли (124v),
догоди се (126v), дигну (130v), потекоше (131v), поврати се (133r), ови
сније (133r), однесоше ћу (131v), погох (132v), не ктše (133r). Има и
облика са-д-у основи: придаде (123r).
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Трпни придев
Трпни придев образује се као и у савременом језику помоћу наставака
-н(-на, -но) и -т(-та, -то). Најчешћи су облици образовани са -ен(н). У
Папићевом рукопису забележили смо следеће примере: напретvано,
саставелиено (1v), истомаvено и принесено (1v), одкуполиене (41), зазва
не и именоване (5r), истомаvено (и у словински иезик) принесено (5r),
дане су (5r), имиеноване (Седам трубели) (5v), подпоможен (5v), ослобо
ген (123v), казано (123v), осуген (124r), укопан (124v), peveнa (126v),
покривена (127r), однесена (127r), укопана (127r), одагнана (127r), пока
рана и муveнa (130r), свезана и уверужена (133v), свезане (133v), уздигнут
(137r), прималиена (36v), сахраниена (36v), укротveна (37r), уморена
(37r), умилнена (37r), уWиенен (37v), одређено (37v), усилован (38v), уфа
хљени (39v), напарлен (40r), уvиенена (41v), створен (44r), благосовалиене
(49r), благосовалиени (55r), разастарте (20v), помиловане (19v),
ожалоцен (54v). Необичан је облик трпног придева — видиони и неви
диони (29), који је забележен у ХVIII веку и код Маргитића.“
Имперфекат
Овај глаголски облик у данашњем књижевном језику и у великом
броју дијалеката српскохрватског језика ретко се употребљава. Писци
ранијих епоха иПапићевогвремена употребљавали суимперфекатзнат
но чешће. Већ смо у овом одељку о глаголима констатовали да је
несразмерна употреба облика за поједина лица, тако да не можемо
установити како је у целини изгледао имперфекат. Врло су фреквентни
у употреби 3. л. једн. и 3. л. мн. У рукопису налазимо примере старих
наставака на -аху у којима се изгубио сугласник х, па је ту чешћи
наставакау него -аху: стаиау (5r), имадиау (5г), викау (121r), викау (122r),
ударау, биау (122v), висау (133v), излажау (125v), бићау (126v), ставау
(128r), куполиау (137r). Међу овим облицима су и: легаху (122r), биаху
(125r), vиљниаху (127r), Келиуваху (122r).
Остали облици углавном се односе на 3. л. једнине: имадиаше се ови
труд приказати (3r), докле он вишаше на крижу (4r), када га гледаше
мриети с великим трудом (4r), ово биаше ниегова привелика жеља (бr),
ови властелин имадиаше иеднога синка (122r) начиесто да уvини цио му
говораше (122r), толику врулост велику и Ђакост имаше речи (122v),
докле се исповиедаше властелин изговараше по Иeадан гавран с куће
одлиегаше и бижаше (122v, иедан од оние диавлова имадиаше у руци
иедне велике кљниге (125r), бићаше иедна дивоиwица, кономусиромашку
кои издисаше и душу пуцаше (125v).
* С. Вукомановић, Језик С. М. Маргитића, стр. 128.
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Перфекат
Овај глаголски облик образује се као у савременом књижевномјези
ку од енклитичких облика презента глагола јесам и радног глаголског
придева: Иезус иe умро (3v), (иа) сам се гануо (5r), усудио сам се (5v), су
савили гениездо (5v), своиом карвиу благосовалиеном одкупио ие вас
(бr), ти ће носио (бr), ие израдио маw (9), напео ие лук (9r), такнуло се
сарце (99v),зацобо се ние ни исповидила (121v), у комуие стаиала (121v),
су га хотиели убити (121v), када си опорекао (124r), гди си ће отегао и
пружио (125v), Иесте ли vули (126r), иесте ли видиели (126r), колико иe
тарпио (128v), коиа те ие наууила (129w), yvинила си се (129v), дошло иe
вриеме (130r), ниеси био, били просио (136r), хотио иe (139r), смутиле су
(39v), иа сам пребивао (141r), ниесам оWитовао (141r), рекао сам (31v),
опростио си (34r), смарт иe услиезла (37v), обмотала су (39r), кога си
сатворио (44r), сагриешио сам (41r).
Плусквамперфекат
У Папићевом рукопису овај се глаголски облик образује исто као и
данас од имперфекта и радног глаголског придева: бићаше уyo (121v),
бићаше одвартео (122r), бићаше добио (123v), бићаше обегао (124r),
бићаше се дала (127v), бићаше науvила (129v), бићаше се уvинила (130r),
бићаше се узвалила (130r), не бићаше рекла (130r), бићаше се дао (130v),
бићаше изгорело (131r), биаше иу обгарлила (133r), бићаше упитао
(136v), бићаше покушао (137r), бићаше стаиао (141r), не бићаше (се)
освиетио (141v), бићаше уvинио (37v).
Радни глаголски придев нећемо посебно издвајати јер смо о њему већ
говорили у одељку о фонетици, где смо констатовали да се релативно
добро чува финална позиција -ао. После преласкал у о задржана је
позиција без сажимања и асимилације вокала. Јавља се понеки пример
са развијеним секундарним ј.
Футур
Футур I Папић углавном исказује помоћу инфинитива + енклитика
глагола хоћу, дати се Г(осподи)н (30v), оповидити гу (34r), тко се пога
реивати (34r), у прах ћеш се повратити (37v), сваршити се се (38v),
шкрипати геш (40r), горћети геш (40r), vинити ће ти (40r), сан се те
одбиегнути (40r), кус леш изгубити (40r), гедониети (40v), пасти се (41r),
одриешити се се (42r), онда ћеш познати (42r), čеш осутити (42r), геш се
привести (44v), догодити ће се (50r), геш бижати (50r), него у вас приe
vинити Vути (10r), да се поги (124r), čе умриети (124r), гете бити (126v),
136 Бранкица Б. Чигоја
зациобо гемо ми vинити (142r), видиети леш (55v), наwину кои ћеш wинити
36v).
( &na инфинитив + хоћу за футур I Има мање: Хоћете говорити
(134r), иош те холу науvити (36v), хоћу да знадеш (36v).
Има и потврда за будем + инфинитив: да буду служити свиету (2r), да
се будете одлучити унапредак му служити (9r), буде уздаржати (2v), да
не будемо видиети (50r), када моли будеш искати (44v), када се будеш
обарнути (44v).
Специфичан је начин изражавања будуће радње са глаголом имати
+ инфинитив: да имате умриети (38r), ти имаш умриети (39r), имаш доћи
(42r), има се диелити (42r), имаш дати разлог (42v), имаш видиети (46v),
имаш се боиати (47r),имате се подпуно одлуvити(9). Овајтип изражава
ња будуће радње налазимо код И. Бандулавића. 24
Потенцијал
Папићев рукописсадржи и потенцијал у различитим значењима, који
се гради сасвим као и у данашњем књижевном језику — од радног глагол
ског придева и облика глагола бити: бих, би, би, бисмо, бисте, би. Ево и
примера из Папићевогрукописа: не би се гануо (10r), раздарли би (127r),
како би се десперавала (129r), када би се окренула (128v), однио би те
(130r), где би била покарана и муveнa (130r), да би се удала (132v), да би
добро разумио (36v), ви бисте промишелиали (38r), колико би познао
(43r), би ти се указао (44v), да би видио (52v), задавио би те, сажгао,
утопила би те, прождарла би те (52v).
ПРИЛОЗИ, ПРЕДЛОЗИ, ВЕЗНИЦИ,УЗВИЦИ
Када смо говорили о покретним вокалима, поменули смо известан
број прилога. Навешћемо неке друге прилоге који су у нашемданашњем
књижевном језику врло ретки или се уопште не употребљавају. Врло је
фреквентнаупотреба прилога веле (врло), веле страшнием гласом (98v),
веле страшна (119v), веле муvно (122v), веле барзо (123v), веле добро
(125r), веле помаже (110r), веле оцро карана (106r), веле VapcTo (120v). У
истом значењу јавља се врло ретко прилог веома: веома големе (43v),
веома увриедио (120V). Осим тога, јавља се прилог веће у значењу више:
немои га веће увриељивати (бr), за увриедит га велма (бv), и сл.
Неколико пута у рукопису Папић употребљава прилог симо тамо:
сиемо тамо (65v), сиемо тамо (121r). Овај прилог везан је за чакавско
подручје, а само ретко се јавља у штокавским говорима. У своме језику
има таквих примера и Иван Бандулавић, само се код њега као и код
54. д. Габрић-Багарић, Језик И. Бандулавића, стр. 133-134.
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чакаваца јавља у форми симо. Код Папића је и овај прилог прошао
„јатовски“ као у целом рукопису, ијекавизиран је. Прилог за време који
такође има чакавску форму јесте — ретковt (21v). Штокавски облик је
ретко. Сличне форме у свом језику има и Иван Бандулавић (друговја —
други пут). Такав један пример пронашли смо и у Папићевом рукопису:
друговћа (114r). Истинито (47r) се увек јавља у формисао.
Предлози. Што се тиче предлога у Папићевом рукопису наилазимо
на предлоге које употребљавају писци његовог времена: циљ (143v), брез
(34v, 31r), протива (8v). Предлог протива редовно се слаже са дaтивом:
противадиавлу (8v), протива вами (53r), протива анима (68r), протива
свием проклетием (78r) и др.
Предлог који често стоји уз генитив је сврху (због): сварху коиће
(79v), такође и заради: заради оних (71r).
Везници. Папић употребљава везнике који се употребљавају и у са
временом књижевном језику.
Поред тога има и оних које употребљавају писци његовог времена.
Везникједа, врло је чест код других западних писаца (Анчић, Рељковић,
ретко и Маргитић), Нухиеда мислиш вазда живћети (46r).
За посебно истицање служи речца тја: vИн се огутити тšaх до наикра
илние мехаша земље (43v).






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Папићев језик карактерише присуство бројних глаголских именица
изведених суфиксом -ње. Већ смо у поглављу о ортографији, а затим и
о фонетици запазили да ново јотовање управо у Папићевом рукопису
није потврђено. То значи да је овај суфикс у Папићевом рукопису обе
лежен нејотованом групом -н ће: Овде ћемо само побројати примере без
улажења у финесе појединачних примера. Начелно можемо констато
вати да највећи број примера које употребљава Папић у свом рукопису
нисмо пронашли у Вуковом великом Рјечнику из 1852. године. Стога
ћемо после навођења примера из Папићевог рукописа издвојити само
примере који се поклапају са Вуковим. У Папићевом рукопису про
нашли смо следеће речи са суфиксом нike - -ње:
благованike (93r, 97r, 54v), бралниенfte (53r), викенфе (97v, 143r, 44r,
121v, 85v), владанће (146v, 130v, 126v), вољниан ће (92r), виђанће (64v),
говоренће (31r, 109r, 103v, 149v, 133v, 129r), горђенће (88v), дартанће
(33v), диелованће (90r), деранће (141v), живеленће (147r), званће (138r,
58v), жаловалиенће (60v), заблугенве (52r, 52v, 54v, 73v, 107v, 135v, 82v,
122v), зламенће (72v), иманike (141v), избелиуванће (86v), исправолиенће
(116v), карсманће (143r), кланike (141v), лиевенће (54v), навиеценће
(16r), наслагенће (28v, 38v, 43r, 56v, 61r, 70r, 72v, 73r, 85r, 86v,95r, 106v,
126r), неоцкварениeнће (20v), нахумалиенће (42r), нарицан ће (50V), на
стоианће (103r), моглиенће (108r), обранbe (58v), облакшанће (90r),
ovитованће (89v), оплиелниен ће (70r), оправдан ће (72v), оборенће (67r),
осугенће (77v, 115v, 66v, 35v), обрасненike (110V, 113r), одлуveнће (110V),
одваркенфе (107v), обеланike (104r), об(x)огенike (110r), обслуженће
(100v), оддриешенће (123v, 124v), ovитованће (671), опроцјенће (75r),
овиеценike (59v), оздравелиенће (31r), огуљенће (20v), покаранће (20v,
21r), походен ће (30r), проценike (33v, 114r, 128v, 41r, 51r, 54v, 73v, 107v,
141v),пристрашенike (33v, 122v),поклоненфе (36r),поценike (36r,61v,82v,
83v, 96r, 98r, 110r, 143v, 135v, 74г), покаианће (36r), приповеданће (36v,
124v), помишљенће (42r), поруганће (44r), пороген ће (46v), покаранће
(53r), промишеланће (65v, 129r, 77v), похотенће (70r), помалнканће (76r,
82v), посведованће (86v), похлиеполиенће (86v), прохиененће (87v), по
каранће (87v), пожеленike (86v), приликованће (93r), поклалнианће
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(96r), поруганће (115r), потежанће (112r, 122v), понукованће (101r, 127v),
прихогенће (100r), путованће (100v, пут), прибиванће (147r, 142r), по
мишелин#е (138r), приговаранfte (141r), приповиедан ће (141r), пожељ
лиенће (123v, жудња), пристрашенће (122v), потежанће (122v),
приступалиенве (119v), раздиеглен ће (42r, 50v, 54r, 59r), разcapљенће
(52v), разлyveнibe (53v), разлагенфе (88v), сахраненбе (127v), скрушенће
(127v), смилованће (108r, 128r, 123v), сожганike (94r), створенће (87v),
смиренће (77r), скрушенће (59v, 126v), спознанike (36r), спасенће (26v,
43v, 55r, 661v, 66v, 79r, 80r, 82v,99v, 127v, 123r, 124r, 121v), сугенће (72v),
тарvaнibe (30r), уyиененfte (121v), устарпелиенве (115r, 135v, 126r),
утиешенibe (72v, 135r), уздан ће (64v, 83, 5r), увриегенfte (51r, 16r, 19v, 23r,
40v, 42v,82v, 116r, 127v), уморенће (37r), уфанike (48v, 64v, 70v, 73v, 128v),
шкрипанће (147r).
Од свих ових именица Вук има следеће (писаћемо их са јотовањем):
брањење,виђење,владање, вијање, говорење, горјење,дрхтање,дерање,
живљење, звање, зламење, имање, исправљање, лијечење, нарицање,
мољење, облакшавање, одлучивање, одвраћање, обећање, опроштење,
поштење, приповиједање, ПОМИшљање, промишљање, поклањање, пу
товање, приговарање, стварање (свиета), шкрипање.
Гледано према суфиксима по употреби најчешће долазе именице са
суфиксом -ство:
бивство (17v,84r,31v), богацство (36r, 84r, 146v, 136r, 126r), богослиуб
ство (116r, 120r, 119v, 110r, 143v, 135v, 137v, 121v), брезобразство (13r),
брезстидство (13r), брезредство (16v,94v), вартогалство (57v), велиwaн
ство (76v, 82v., 86r, 97v, 120V, 122v, 126r, 126v, 129r, 133r), властитство
(108r), госпоцСтво (115r), доброцСтво (14v, 33v, 35v, 36r, 62r, 114v, 107v,
102r, 112r, 101r, 132r, 129r, 128v), издаиство (76r, 76v), истинство (104v),
какоиство (31v), курварство (76v), лупециво (29r,76v), могућство(17.v,24v,
31v, 48v), невиерство (76r), неприатељство (29r), непомство (42v), неwe
ститство (94v), нехарство (116r, 101r), ениовитство (74v), отаиство (73v),
призорство (76v, 110r), придстидство (76v), приателство (29v, 30r, 31v),
прилиубодиевство (19r, 29r,37v,38r,76v, 117r), проклецство (147r, 148v),
прождарство (96r, 119v), разборство (93r), разлиwство (89v, 91r, 106v),
разлуvство (31r), своиство (29v), сладокуство (100r, 118r), темерутство
(64v), vecTитство (58r, 83r, 99r, 99v, 128v), хинство (62v, 63v), убоиство
(29r), троиство (77r, 116v).
Поред тога забележили смо и именице са суфиксом -ина:
иезбина (93r), гостбина (941), месетина (60r), племцина (130v), птиve
тина (65v), слободрина (98v, 102v), смрадовцина (68v,90v), трупина (61r),
каковцина (89v), тацина (38v), опаvина (33v, 34r), ропотина (54v). Ово је
малобројнија група именица.
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блудност (38v, 67r,90v,96r), горкост (20r, 25r, 73r, 147v, 149r), врулост
(65r,92r, 102r, 124r, 121v, 122v), жалост (149r), злохитрoст (100r), испраз
ност (67v), иакост (18r, 79r, 100r, 123v, 122v, 123r), крепoст (31r, 62v, 72v,
74r, 76r, 96v, 108r. 103v), лудост (67r, 101v), марзост (20v, 21r, 21v, 22r),
милост (29v, 30v, 31r, 31v, 35r, 37r. 74r, 82v, 110r, 138r, 128r, 125v, 117v),
мудрост (28v, 138r), нехарност (23r), ненавидост (40r), обилност (86r, 86v,
126r), охолост (120V), прилиуност (31v), псовство (52v,95v, 137r),похлеп
ност (96r), радост (74v), свиетлост (207,27v,86r, 142v), слаткост (28v,84r,
85r, 85v, 86r, 128v, 129r), сардитост (40r, 145r), тамност (20r, 65v, 79v,94v,
148v).
Са суфиксом -је јавља се неколико именица: забленутће (36r), битње
(50V, 5бr, 57.r, 57v, 32r, 33v, 34v), надахнутне (80r), поWинутће (54v), при
гнут ће (36r), пристанутће (42v), умарт ће (123v), упаднутће (129r), ускар
снутће (56v), милосардие (14v,40v,21r, 22v, 30r,341, 41r,49r, 65r,74r,75r),
немилосардње (32r,59r), обилikeжke (73r, 103r),дошастће (72r), лакомиње
(24), ненавиделивиће (24r), приллубодиевиће (24r), разкошће (95r).
Именице са суфиксом -оћа иако малобројне релативно су фреквен
тне: грубога (19r, 19v, 20v, 22r, 70r), голога (75v), неwистога (76v), глиуб
кога (129r). Пронашлисмо иједну именицу са суфиксом-ач: козвау (70v);
једну са суфиксом-ба: стражба (102r) и две са суфиксом -иште, покоице
(56v,90r), бижилице (46v). -
Сасвим природно с обзиром на карактер текстајављају се и именице
са суфиксом -тељ. створитегл (8r, 9v), одкупител (63v, 9v), спаситегл
(8v), блуднога разcутитегла (11r), науWитегли (12r), неприатегл (14v),
навиецитегл (16r). Именице створитељ, одкупитељ и спаситељ готово
увек се јављају заједно.
Образовања са суфиксом -лац обично говоре о носиоцима одређене
особине: пропинаоце (бv), пропиналаца (бv), пазилац (42v, 131r), прихил
ниац (63v), са суфиксом-ац: лажац (57v), пришлаци (86v), бацинац (86v),
сладокуснивац (93v), хиљни светац, хиљниац (мисли на Мухамеда) — 57v,
лицумиерац (60r).
И хипокористична образовања не одступају од система нашег језика.
Пре би се рекло да ту није у питању књишка лексика, или ако се и
усталила у књижевно-језичком изразу фрањевачке литературе има сво
ју подлогу у народним говорима: попо (19r), račко (бv) — јавља се као
синоним за Господа, Отца, спаситеља, откупитеља Пропетог, Исуса,
братица (бr), врло је фреквентна реч, најчешће у вокативу у оквиру
синтагме (братицо грешници), поред братћо, времешце (84r); са суфик
сом -ица: огљница (39v), сестрица (60r), молитвица (110r), кљнижица (8v);
као именице на -ац твори се и хипокористик другарац (59v).
Осим придевских образовања које смо у претходним деловима текста
наводили, има известан број примера образованих суфиксом -ивЉљив.
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добростив, немилостив (11v), придобростив (19v), милостив (39v) —
најчешће у атрибутској службиузименице ћаћко, Иезус, Исус, отацнаш
и сл., страшив (19r), боделив (бг), клубeзниве инаслалливе (7v), холутлива
(душа) — (24v), узригалива (31v), страшалив (32v), лажелива (62r), непод
ношелива (85r).
О грађењу глагола већ је било речи у претходном поглављу. Овде
бисмо само додали неуобичајен облик глагола говорити: говоравати
(39v), смањивати: смалнкава се (61r), магнкаше (85v). -
Известан број придева гради се додавањем префикса без-: брезпаме
тан, брезстидан, брезпаметна (12v, 133r и сл.).
О грађењу непроменљивих речи било је напомена у претходним
поглављима (о фонетици).
Из лексике
С обзиром на чињеницу да рукопис Павла Папића није био штампан,
сасвимје природнода није обухваћен фрањевачком литературом из које
је ексцерпирана грађа за велики речник ЈАЗУ. Као фрањевачки писац
ХVII века, дакле, савременик родоначелника фрањевачке литературе
Матије Дивковића, И. Анчића, С. Матијевића, Раднића, Посиловића и
др. значајан је за установљење књижевно-језичког израза. Лексика у
томе има такође одређени значај. На основу ексцерпиране грађе начел
но се може навести чињеница да велики број речи припада општесрпско
хрватском лексичком фонду. Наводимо ону лексику која данас није у
употреби или је врло ретка и речи страног порекла. -
У Папићевом рукопису архаизми су следећи: пришаства свога (62v),
пришаству (97v), приђатiba (108r), наумартћу (123v), поуело (65v), иурве,
тере (36v), алити (37r).
Запазили смо и две речи које нису забележене у речнику ЈАЗУ:
погибио — велика погибио (135r), погибили (62v) и напретчано — диело
веле корисно и веле напретvано (1. страна у „Посвети“). Ове речи
пронашли смо и у Бандулавићевом језику, и касније у Лаштрићевом.“
Лексему годинаупотребиоје самоједном: много глиета и година (2v).
У истом значењу употребљава именицу годиште: годица (20r), у целом
тексту превода. -
За два супротстављена библијска појма ђаво и Исус употребљава
лексеме које живе у нашим народним говорима: ђаво (3r), која је нај
фреквентнија у фонетском лику диавао (бv), враг — само у оквиру син
тагме мрежа вражba (38r), сотона (62v), има и Луцифер (15v);
| Д. Габрић-Багарић, Језик И. Бандулавића, стр. 153;„напридчана“ 314, будућа). Х. Куна,
Из лексике Филипа Лаштрића, босанског фрањевца ХVIII века, наводи облик напричано —
„добро, напредно,такодаје за причу, РЈА нема ни глаголнапричатини овај облик“. По овоме
се види да у Папићевом језику има значење као и код Лаштрића – напредно, корисно.
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црквенословенски облик: Исус (53v), Исукарст (65r); латинска форма
Иезус (65r, 74г), фонетски се понекад јавља и у лику Иежуш Криштуш
(75r). Све ове форме има иДубровачкићирилски зборникиз 1520. године
(Београд, 1933, стр. 270–271).
Лексика књишке провенијенције показује три извора: а) италијанске
и латинске речи (са већом или мањом фонетско-морфолошком адапта
цијом), б) старословенска и грчка (која је могла доћи и преко латинских
изворника) и в) известан број турцизама (који је већ тада живео у
височком говору).
Од старословенизама или црквенословенске лексике запазили смо
лексеме које сејављају и коддругих фрањевачких писаца—поVело (65v),
приглиубодиевство (76v). Прилошка речуопштеу Папићевом рукопису
је у форми: уопћено (23r). Поменута реч почело лексички је ограничена
на синтагму — од поуела свиета, иначе се у целом рукопису употребљава
облик поуетак (нпр. 32r).
Од речи грчког порекла наводимо лексему лемозина (36r, 36v, 112v,
109v) која се јавља и код других фрањевачких писаца у значењу мило
стиња. Педипсати (103v)— казнити, стара је грчка позајмљеница од ХIV
в. са потврдама још у Душановом законику, чакавских писаца који пишу
књиге са религиозним садржајем, а затим и код других западних писаца
као и у целокупној фрањевачкој литератури.
Турцизама у Папићевом рукопису нема много. Навешћемо их: пара
vик (28v, = комад), синvир (29v, 38v), куирук (46v, реп), хараw (2r),
харсузин (бr), карбav (128r).
Највише је у Папићевом рукопису романизама (из латинског и итали
јанског језика). У поглављу о фонетици прилагођавање према венецијан
ском изговору (супституција сугласника с из сугласницима ш и ж). Видели
смо да су томе подлегли многи апелативи, али и властите именице, па те
примере овде нећемо понављати: официе (19r, 42v, 100r), решпоншории
(97v, са супституцијом с са ш), профешион (лат. professionis, заветовање,
136v, 137г), комплита (137г), (итал. compieta, повечерње, 136v, молитве),
фратар проприетар (итал. proprietariо, власник, 131v), милост од ецтажи
(120r),дормиторио (119r),шерафик (итал. Serafico), фрустати (итал. frustare,
бичем избити,46v, фрустом), гресивениали (31v, итал. venialli, лаки греси),
стенти (25v,трудови, итал.aqueglistenti),цкалин (лат.scalaе, степенице, 17v),
дракун (лат. draco, draconis, змај, 17v), абцитиненција (лат. abstinentia,
уздржавање, 36v), коншиненциa (50r, лат. conscientia, свест, савест, са ита
лијанским изговором), десперацион (лат. desperatio, onis, итал. disperazione,
51r), порат (85, итал. porto, лука), у аиеру (13r, итал. nell'aria), сиeveLш на пеwe
(13r, итал. a pezzi), шкомуниката (33r, изопштена, итал. scomunicata), за
иедну дишиплину (35v, итал. disciplina, покорничко дело).
Судећи према издању које је објавио фра И. Гавран, има у Папићевом
рукопису речи придодатих тексту превода: крастава запухava (133v),
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мисли на жабу коју претходно наводи као жабетина); матарац, линцули
и валенце (делови постеље којих нема у италијанском тексту, 119).“
Приликом превођења,такође наводи приређивач текста фра И. Гавран,
Папић се није држао изворног текста.“ Женска имена Папић преводи и
бележи углавном онако како су се она усталила у нашем језику. Изузе
так су имена која показују директну везу са италијанским језиком:
Оршула (45v), мушка имена Александро (60r), Пилато (73r), Бартуо
(73)(према итал. Alessandro, Pilato, Francesco, Francesca, Orsola, Bartolo),“
Хришћанска ономастика је већ постојала у то време и била је стабилна,
није се могла мењати. Тако Иезус (23v) или Исус (53v), Антун од Падуe
(4v), Иван Карститегл (5v), Иона (66r), Аугуцин (17v), Михоил (45v),
Гаргур (28r), Моисиe (28v), Иеремеиа (93v), Бенедикт (45v), Иоб (114v),
Шавле (52r), Петар и Павао (114v), Иожафат (72v) „очигледно није од
Италијанског Gesu, S. Antonio di Padova, Giovanni Battista, Giona, Agostino,
Michele, Georgio, Mose, Geremia, Benedetto, Giobbe, Saul(le), Pietro e Paolo,
Giosafatte".“
Научитељ Шкото је по облику италијанизам (на италијанском Duns
Scoto), ког Папић у свом рукопису наводи као: пританки науvитегл
Шкото (16v). То је иначе стандардни епитет у побожној литератури за
средњовековногфилозофа ЏонаДунса Скота.“ Имена хришћанске оно
мастике, прилагођена нашем језичком систему (фонетски) Папић је
употребио такође у нашем морфолошком лику. То потврђују вокативи
ових имена, који се ретко слажу са номинативом као у италијанском
језику, а чешће имају српскохрватске наставке: Марио, маико милости,
маико милосардиа (49r). Фра Игнације Гавран наводи оригинал Па
пићевог изворника у коме стоји: Маria, Mater gratiae, Mater misericordiae.
Такође и: Мандо, тужна Като, тужни Иване, несретени Петре (60v),
Маро (60v). Папић се трудио да испуни своју преводилачку намеру да
дело „принесе, у vист иезик словински” (1v). У томе није увек успевао,
јер је потпадао под утицај изворника. Тако у целом тексту под утицајем
изворника, употребљава облике јадни: тужни (5) према итал. miseriУ
поглављу о придевима и глаголима смо помињали партиципе настале
директним утицајем превода. Такав је и облик: Бога живуиуљега (30r).
Под директним утицајем текста изворника настали су и облици: дра
гокарство (2r), душе брез броша, несваршене (4v, према итал. infinite
* Fra I. Gavran, Fra Bartolomeo da Salutio: Sedam trublji za probuditi grešnika na pokoru, Građa za
povijesi književnosti Hrvatske, knj. 33, Zagreb, 1991. godine, стр. 306.
Фра И. Гавран, нав.дело, стр. 230, у напомени 11: „У италијанском оригиналу женска
су именадрукчија:Francesca,Lucretia.” Наводимодаје тајдео изворника Папић превео са: Като,
Иване, Мандо, Петре.
- Италијанске еквиваленте уступио нам је др Иван Клајн.
Еквивалентне облике уз наведени коментар уступио нам је др Иван Клајн.
Фра И. Гавран, нав.дело, стр. 190.
У народним говорима има значење јадни и чемерни.
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anime), птице раздартице (53r, мисли на грабљивице, итал. rapaci), проди
Мелиенена (61r, мисли на парфеме, мирисе, итал. porfumi), мазак (76v,
Мисли на мазгу, лат. mulus), а лудиeие несваршени броu (79r, лат. infinitus
est numerus = бесконачан је број).
Из свега наведеног јасно је да Папић при руци није имао многе
вишетомне речника српскохрватског језика, којим се данас стално
служи сваки преводилац. Тада није било ни стручно-терминолошких
лексикона на нашем језику неопходних при превођењу. Имао је пред
собом једино штампана, објављена дела својих савременика Дивковића,
Посиловића, Бандулавића и Матијевића и, можда, Вранчићев речник,
који је штампан под крај ХVI века, граматику Пажанина Бартола
Кашића (1604), док је велики Микаљин речник управо настајао у време
када и Папићево дело.
Слично Вуку, Павао Папић, два века раније, суочава се са истим
преводилачким дилемама: како превести речи из италијанског и латин
ског за појмове који не постоје у нашем језику, или како их уопште
учинити разумљивим обичном, просечном, слабообразованом станов
нику феудалне Босне. Већ смо напред казали начин на који је то Папић
решавао, користећи позајмљенице у чијем усвајању је и сам учествовао.
Теже појмове преводио је употребом контактних синонима: мала ентита
тј. бивства (17v), еншалити битhе (17v), колуберто иест непоскок (17v),
Петар то иест камен (24r), коншиненциа то иест знание душе (50r), у
десперационто иест неуфанће милосардва божанственога (51r), од хуре
до хуре, од vaca до vасах (57v).“
Поред тога, за анђела чувара употребљава израз: ангео стражанин
(46v, у Вуковом Рјечнику из 1852. постоји облик стражанин, 797). Инте
ресантни су и облици чистило (57r,57v, за чистилиште), облок(од куће):
прозор (117r), лопина (90v, плен), сузубице (16v, у значењу директно,
изравно). На два места у рукопису Папић помиње назив за мали бакрени
новчић који се употребљавао у његово време у Босни: за иедну мангуру
(35v, 123r).
Наводимо израз: да вам буде за остан и за обадалаи (79v, у итал. per
stimolo et per punoglo).“ Папић тујош додаје: за одтиерати проклети гриex
(79v), па се смисао казаног може разумети као „за заштиту, тј. да вас
зашТИТИ”.
Реч сврха Папић употребљава као предлог с генитивом којим се
казује узрок: Бог хоге опружити сарvбу своиу сварху грешникаa и сварху
онизие кои су ожалоциали (67v), и допустио да разлика створениа освете
особите гриехе сварху ониекие тужние грешника (53r). Исти облик има
реч сврха у значењу свршетак, крај: сварха (143v, испод текста уместо
“ Б. Чигоја, О неким лексемама у језику Павла Папића, Научни састанак слависта у
Вукове дане, МСЦ, Београд, Нови Сад, Тршић, 15-20.9.1922, бр. 22/2, стр. 176-178.
* Италијански еквивалент наводи фра И. Гавран, нав.дело, стр. 251.
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свршетак или крај); зашто свархезе уvинитетзоликием срамотами (41r),
не зна уовиек свархе своиe (38v), неге ли живот твои наипослие прилик
свархси (38v). У овом другом значењу (крај, свршетак) употребљава се
сварха и код осталих фрањевачких писаца (Бандулавић, Лаштрић, Мар
тигић).
Међу овим речима има и чисто народне лексике локалне употребе:
изиле надвор из куге (19r), послати надвор (46r). Овај облик налази се и
у Лаштрићевом језику у истом значењу: ван, напоље, говори се у Пољи
цама и око Вареша (РЈА).“ -
Према томе, у вези са страном лексиком можемо закључити: Папић
ју је уносио при преводу из италијанског и латинског језика, адаптирао
је фонетско-морфолошкој структури нашег језика, неке од лексема
могао је упознати преко чакавских, дубровачких и далматинских извора
(о чему нарочито сведочи венецијански изговор неких речи заступљених
у далматинским говорима). Турцизме је сигурно уносио према њиховом
изговору у матерњем говору. Са турцизмима слично се понашао и век
касније Лаштрић, који их је, такође, имао у свом матерњем говору.
Детаљније смо се бавили суфиксима -ост и -ство и именицама са
овим суфиксима у Папићевом рукопису у једном чланку 1992. године.“
Њих смо нарочито издвојили из два разлога: прво, што су иначе најпро
дуктивнији суфикси у српскохрватском језику, и друго — што су речи са
овим суфиксима најфреквентније (поред глаголских именица са суфик
сом -ње) у Папићевом рукопису. Овде нећемо понављати све што смо у
том чланку обрадили него ћемо само саопштити резултате до којих смо
дошли. Известан број речи у данашњем књижевномјезику уобичајио је
свој облик са суфиксом -ост а код Папића их налазимо са суфиксом
-ство, и обратно. Да бисмо сагледали заступљеност апстрактне лексике
у народним говорима Вуковог времена,тражили смо потврде наведених
речи у Рјечнику ЈАЗУ, Вуковом Рјечнику из 1852. године, Матичином
(1960) и Речнику САНУ (до ХV књ.). -
Утврдили смо да су све поменуте речи са суфиксима -ство и -ост у
потпуности створене према творбеним принципима српскохрватског
језика. Ова два суфикса, како се показује и из једног броја наших при
мера, блиска су као творбени модели, а тиме и по значењу речи што се
њима граде. Већина речи са оба суфикса потврђена је у Рјечнику ЈАЗУ
(значи присутнаје кодфрањевачких писаца),илисе налази у најстаријим
речницима са југозападног подручја (Дела Белин, Јамбрешићев, Вол
тиђијев, Вранчићев, Стулићев), код дубровачко-далматинских писаца.
“ Х. Куна, Из лексике Филипа Лаштрића, стр. 121.
“ Б. Чигоја, О неким лексемама у језику Павла Папића, на стр. 179-184 наведене су све
речи са суфиксима -ост и -ство из Папићевог рукописа и њихове потврде у нашим
историјским и савременим речницима.
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То значи да се Папић при писању овог свог религиозно-поучног дела
могао ослонити на раније писце и ауторе своје савременике.
Један број речи потврђен је у свим поменутим речницима, те се из
тога може закључити да оне дуго припадају општесрпскохрватском
лексичком фонду.Треба посебно истаћи да знатан део лексике са суфик
сом -ство нема у Вуковом Рјечнику из 1852. године, али се оне јављају у
Рјечнику књижевног српскохрватског језика Матичином (1960) и
Речнику САНУ, што значи да те речи у Вуково доба нису биле саставни
део лексике народног језика. То је само још један доказ колико се






У Папићевом рукопису има доста случајева у којима је придев или
заменица у атрибутској служби у препозицији, тј. као у данашњем
књижевном језику испред именице. Но, и поред ових случајева, при
сутан је велики број примера у којима се речи у атрибутској служби
налазе иза именице, тј. у постпозицији. Присвојни придеви и заменице
често долазе иза именице: сестро моја, отац његов, али и закона
старога. Ова појава честа је у језику наших старих писаца, па и у
Папићев рукопису.
Ево и примера из Папићевог рукописа: сестро моиа (3v), Мандалино
моиа (3v), братицо моиа (6r), отац ваш (бr), створитегл ваш, Бог ваш и
одкупител ваш (бr), од стране Божиће (8r), за спасение ваше (8v),
грешници братицо (9r), врата небеска (9v), студенац воде живе (10r),
пyок мои (10r), густиерне разрушеливе (10r), студенац живи (10r), ство
ритегла вашег (10r), заслепелиeние ваше (10V), опаvину пуока хебреи
скога (10v), отац твои (10V), доброцСтво Божиe (10v), махнитости
грешникова (10v), закона старога и новога (11r), елиубави Божиe
(11r), сина блуднога разcутителлиа (11r), отац Аниегов (11r), о врату
љниегову (11r), од оWиу твоиће (11r), расутак велики (11r), сина блуд
нога (11r), од погарде и срамоте велике (12r), у хидие твоиће (12v),
велиwaнства Божиега Отца, Сина и Духа С(ве)тога (12v), ствари то
лико гнусне и толико грубе (12v), миеста наитамние и наискровитие
(12v), сардитve reниевни (13r), неприатеглиа твога (13r), у руку иe
твоиће (13v), у кулу своиу (13v), о срамоти господаревои (13v), voвиек
видиони (14r), неприатеглиом твоићем (14v), или волиа Аниегова или
воглиа Божића (15v), у иезик гарvки (16r), створитеглиу вашему (16r),
глиепоти Божиои (16v), худа стиделива (18v), с розми пригардниеми
(19r), cheн смартна (20r), у цриеву материну (20r), слугу мога (20v),
пyок израелски (21r), иунцу златному (21r), capvбу Божиу (21r), потоп
водени (21r), марзитост Божића (22r) нехарности грешникова (23r),
Исусе мои прислатки (23r), милосардие ваше (23v), науvитељи ангео
ски (31v) и др.
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Ред енклитика
Осим већег броја примера у којима је заступљен ред енклитика као у
данашњем књижевном језику, има и случајева употребе енклитика на
начин какав налазимо код старијих писаца, босанских фрањеваца, ду
бровачких писаца и низа чакавских писаца. Често заменичка енклитика
долази испред глаголске. Ево таквих примера: што говорите да га су
пропели Жудеи (23r), молим вас да vиуиете оно што вам ћу сада казати
и риети (30v), а сада иа вам ћу само од смарти казати (38r). Ах, да би
мислио грешниwe на страх и јад кои ти ће приниети (44r), Господине, да
нам сте ви отац (49r), Ох колици су они кои вељу помалиу имау од куге
гдихим гетиело стаиати, неголи од неба гдихим има душа стаиати (67v),
pиет ми геш (34v), Бог ме се помоћи (35r), да те се Бог помоли (35r).
Енклитиком се каткад раздвајају именица и атрибут: лук се свои напети
(9r), извадити мav čе свои (9r).
Негација
Осим уобичајене употребе негације као у данашњем књижевном
језику има и случајева употребе као у романским језицима (једна нега
ција): иеда ће бити од гнех ниедан стиснут и свезан (24r), брез мене
ницаре можете уvинити (34v), или, као у Бандулавића негација стоји уз
радни глаголски придев место уз помоћни глагол: тере се брез подпомо
ги дигнути не могао (34v). Романски утицај очит је и у примерима: када
се не моги будеш помоли (44v), даи нам сада помогу да не будемо vинити
оно ради шта на vас од смарти имали бисмо видиети тебе (49v), да би те
нитко не видио (12v).
Романски утицај
(синтаксички калкови)
У засебну категорију издвојили смо примере који су несумњиво на
стали под утицајем италијанске и латинске синтаксе, а иначе су познати
у језику наших старих писаца, па су и делом заступљени у народним
говорима далматинског приморја. Неки су примери, чак, продрли и у
наш свакодневни говор.
Употреба предлога одје италијански калк предлога. Српскохрватски
предлог од заправо је дословни превод талијанског ди у следећим при
мерима: на вратие од пакла (12r) — alle porte dell'inferno, вриеме од мило
сардša (74v) — Lora (il tempo) della misericordia, della carita, узрок од
толикие зала (20V) — саusa di tanti mali, толике су прилике од покаранћа
(20v)—sonotantele occasioni dipentimento (dipentirsi), господар одлаге (26v),
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- il padrone (signore) della nave, на vас од смарти (41v) – nell'ora della cose,
ниe oд потребе (3v), врло фреквентна синтагма — none dºuopo, зук од...
гласова (7v) — il suono delle voci, зук од страшовитие трубели (8r) — il suono
delle voci, зук од страшовитие трубели (8r) — il suono delle terribili trombe,
добро се споминаш од оне карви (4r) — ti ricordi bene diguel sangue,
раздиедлиенће од душе од Бога (4v), – separazione dell'anima di Dio.“
У ову категорију примера спада и употреба генитива с предлогом од
уместо локатива с предлогом о. И ова појава присутна је у језику наших
старих писаца из западних и југозападних крајева као и у народним
говорима јадранског приморја. Готово сви наслови поглавља у Па
пићевом рукопису дати су са конструкцијом од + генитив, односно у
форми генитива с предлогом од уместо локатива с предлогом о: од
дружбедуше грешникове по смарти (105, наслов), негу се весе споменути
од гниеговие опаvина (104г), од veтварте трубелие и од цете коиу гриex
vинитужному (37v), одтретиетрубелие и одцете коky vини гриexдуши...
(23v), слиеди исти разлог: од грубоге гриеха (18v), од друге трубелие и
од грубоге гриеха (16r), од погарде и срамоте велике коиу vини
грешник... (12r), од парве трубелиe... (9v), од немоги наипоследение и
смарти уовеwиe... (39v), одрЗДиеглиенића душе од Бога на vас од смарти
(41v).
Употреба конструкција с инфинитивом. Конструкције с инфинити
вом које се јављају у нашем супстандарду, одавно је познато, потичу из
немачког и из италијанског („погачице за понети”, „то је за неверова
ти”). У италијанском, зависно од глагола који претходи, то може бити
per + инфинитив, da + инфинитив или а + инфинитив. У ту категорију
спадају примери из Папићевог рукописа: и ово ие дах за разрушити
гриex (22r), сада вели: за уvuнити ово двело придружуие се Бог (16v),
„Ох, Мандалино драга, Мандалино горућиа, колико могу твоие моглбе
за спахсити душе прид твоићем приглиубкием Иезусом (4r).
Још сигурнији случај калка јесте његова употреба у конструкцији
чинити + инфинитив, према италијанском каузативномfare (+ инф.) јер
је то конструкција страна нашем језику, а врло раширена у италијан
ском, као и у другимјезицима: за уинит вас бижати од проклетога гриеха
(15v) — per farvi fuggire dal peccato maledeto, прие неголи vини даждити
сварху ених огалн са сумпором (21v) — primia di far piovere supre di esse il
fuococon lozolfо, када одлучи vинити их просиести се (21v) — guando dedise
difarlirovinare, за wинит вас обратити се квашему елиубкому Иезусу (бv)
— рег farvi convertire al vostro amato (dolce, caro) Gesu, вазда ми се уини Vути
тутанети (79v).
Такође преноси буквално италијанске конструкције у душице, коиe
си видиела одкупити... (4r) — le anime chevedesti (che hai viste) redimere..., a
| Еквиваленте у италијанском језику за примере преузете из Папићевог рукописа
уступио нам је др Иван Клајн.
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иа су се вратити за риет иедну ствар (20r) — e io tornero a dire una cosa
(значење је: а ја ћу поново рећи једну ствар). Да иe Исукарст дошао на
свиет грешнике спасене уvинити (6v) – che Gesu Cristo evenuto al mondo a
fare salvi i peccatori.
Достаје фреквентна употреба предлога за + инфинитив: ово сам рекао
за узрок казати вам (17v), изиге надвор из куге, за поћи исповидити се
Ништа не магне за указатимарзност коју он, Бог, има (21v), сада промисли
И проциeни махлано, грешниwe, дах ако Отац виevrНи за разрушити гриex,
хотио иe (22r), за дат смарт гриеху хотио иe (22r), ако Отац виevrии за
непростити гриеху (22v), Г(осподи)н наш Исукарст умро ие за смарсити
свех гриехе (22v), како да не би била задовоглна мука коћу ие притарпио
за одкупити вас (23r), Ох, колико ие страшна ова одсудах, братћо грешни
ци за wинит вас бижати (24r), од колико велика глиекара потребу имате
за оздравити (25r), слиепи старац, Тобиа за прогледати што бићаше
Ослепио (25r), За просвиетлити вас, милостиви Иезусхотће далниегове оWи
буду свезане... (27v), изариети истину (29v), вас вазда veka за примити вас
добростиво (34r), каконо за дат ти здравће (36r), и мрежу вражиу за
фахтати душе (37v), али ово покаранће Бог сахраљниуие за дан судени,
прем да иe oд прие мнократ и допустио да разлика створение освете
особите гриехе сварху гниекие тужние грешника и грешница за дати
страшну прилику осталием (53r), а сада свех стоие отворена за примити
грешника (75r), ако пишеш за смезти те и vинит те заблудити (99v).
Очит синтаксички италијанизам јесте и конструкција будући + радни
глаголски придев, будуги ихпотебие ипотвоиље светие молитвах саставио
И имао (5r), будуги рекао (5r), будући играла и скакала по вас дан (129v),
будући се уморила (129v), будући уyо велике ствари (133r), будуги му
умарла мати (133v), будући са фра Леоном на планини (134r), будући у
толикие поцтениа (136r), будуги усиловани (137v), будуги блажени Иван у
кипу свому (139v), будуги у гриеху смартному (36v); не будуги се исповидио
(40r), будуги га толико увриедли (40v), будуги се принемогли (40v), будуги
здраву памети (44v). У свим овим случајевима могао је Папић употребити
глаголски прилог прошли. У наведеним примерима вредност партиципа
будући је везничка са узрочним значењем. Као што смо већ у претходним
поглављима констатовали, према Маретићу и тумачењу писаца Рјечника
ЈАЗУ, ово је синтаксички италијанизам.
Синтаксички калк према латинском језику налазимо у Папићевом
рукопису у случају изражавања будућности помоћу модалног футура
типа имам + инфинитив: у примерима: ницо ние истинитиe, oх грешни
ve, неголи дах ти имаш умриети (39r), Ти имаш умриети, ох, грешниwe,
ти имаш пукнути, ох грешницо (39r), Не мислите ли истинито да имате
умриети (37v), имаш доћи (42r), има се диелити (42r), имаш дати разлог
Еквиваленте у италијанскомјезику за Папићеве примере уступио намје др Иван Клајн.
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Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половине ХVII века 159
(42v), имаш видиети (46v), имаш се бошати (47). Овакве конструкције
налазимо и код других фрањевачких писаца.
У Папићевомрукописупронашли смоипримере употребе партиципа
као атрибута, што се сматра такође латинским утицајем. Осим тога, ту
је и могућ утицај литературе у којој и на штокавском и на чакавском
подручју налазимо писце који на сличан начин употребљавају партици
пе.” Партицип у атрибутској функцији биоје одлика литерарног манира
у целој противреформаторској литератури.“ Ево и потврда из Па
пићевог рукописа: огалн паклени, жегули али нех свиетељи, смардељ,
горел (90r), онием огенем горугием, смардељием, поганием и сумпора
тием (90v), бити се огеневи особити..., већма горегии, смардељии и муve
гии (91r). Отацга се моипослиубити глиубав ћу горугом (102r),да иедуша
твоиа много смарделиа и гардуиа (113r), страшно иe упасти у руке Бога
живуиубега (30r, 114v), када видиш коиу ствар грубу и смардељу (113r), да
ие душа твоиа много смарделиа и гардvића (113r).
Наведени примери италијанскоги латинског утицаја, као што смо већ
констатовали, настали су директним превођењем италијанског текста
препуног цитата на латинском језику. Како се Папић сналазио као
преводилац показао је фра Игнације Гавран у свом чланку Фра Павао
Папић као преводилац.“ Аутор се ту више држао односа италијанског
изворника према Папићевом преводу неголи лингвистичких анализа.
Ипак је успео да покаже тешкоће на које је Папић наилазио при пре
вођењу. Папић сваки пут није успевао да нађе адекватну реч при пре
вођењу, а понегде је себи допуштао и превелику слободу.“ Држећи се
италијанског узора, Папић ословљава Исуса, Бога са ви или они: они
(мисли на Исуса) су отаца ово ие маика свиех грешника и грешница (4r),
о Иезусе... имаите милосардие, не гледаите (26v).“
“ Д. Габрић-Багарић наводи низ примера са овом конструкцијом у Језику Ивана
Бандулавића, стр. 192.
* Д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 195-200.
6. д. Габрић-Багарић, нав.дело, стр. 197.
Игнације Гавран, Фра Павао Папић као преводилац, посебан отисак из: Regiones
paeninsulae Balcanicae et proximi orientis (Aspekte der Geschichte und Kultur Festschrift für Basilus S.
Pandžić), 1988. Fach Slavische Philologie der Universitat Bamberg, стр. 309-321. |-
И. Гавран, Фра Павао Папић као преводилац, стр. 314-321. Аутор наводи однос
Салутијевог дела (на италијанском језику) према Папићевом преводу. На наведеним
страницама наводи Папићев превод и свој предлог за побољшање текста превода. Аутор је
уочио Папићеву неспособност да преведе конјунктив, слабо превођење везника.
И. Гавран, Фра Павао Папић као преводилац, стр. 317. Аутор је указао и на Папићев
однос према босанским муслиманима. Наиме, у рукопису се на два места помињуТурци у духу
оног времена, нетрпељиво и непријатељски. Папић је та места из Салутијевог изворника
превео, мењајући израз Турчин у Шарацен (О. Шарацене вили ти сада лаж твога закона), а
Мухамеда не цитира већ наводи његовопочетнослово, М (57v).-Вилити сада колико ие велик




Фрањевачки писци створили су културно наслеђе у оквирима два
реалитета — заједнице босанских католика и провинције Босне Сребре
не, и то на латинском и народном језику „који је био израз једнога
специфичног пучког просвјетитељства и хуманизма“.“ Доминантан
књижевно-језички израз фрањевачке литературе био је на народном
језику у времену одХVIIдо ХIX в. У том временском периоду тај се израз
уобличио у једну врсту идиома који је зависио од карактера фрањевачке
литературе и од социо-политичких оквира у којима се развијао. Тај се
израз остваривао у текстовима различитих жанрова, почев од религиоз
них стихова, летописа до популарне хришћанске филозофије. Нарочито
долази до изражаја фактор практичне примене, тј. пропагандни карак
тер литературе у којој је слушалац главно мерило њене употребне
вредности. Тај фактор одредио је да језик фрањевачке литературе буде
узет из народа.
Створенје одређени коине штокавскогдијалектазападногтипа икав
ске, јекавске-икавске варијанте, са спонтано развијеном унутрашњом
језичком нормом која није била строга ни сасвим одређена, а у корела
цији је са књижевно-језичким наслеђем црквенословенске писмености
хрватске редакције, са страним инфилтрираним елементима у области
лексике и синтаксе (латински и италијански језик), са низом језичких
особина које можемо називати књижевно-језичким маниром“
Павао Папић, нешто млађи савременик Матије Дивковића, родо
начелника ове књижевности и књижевно-језичког израза, својим прево
дом са италијанског језика Салутијевог дела Цe sette trombe (иако није
штампано) свакако је утицао на формирање тога језичког израза. Одје
ци противреформације донели су у височки манастир св. Николе Салу
тијево дело које је Павао Папић,не баш у мирна времена, преводио, како
је сам себи ставио у задатак на почетку књиге „y vист иезик словински”.
У сагледавању Папићевог књижевно-језичког израза релевантни
спољашни, ванјезички фактори (социјалне, политичке, културне прили
ке) били су:
--
* М. Окука, Поглед на књижевно-језичке изразе у Босни и Херцеговини у Вуково доба,
у: М. Окука,Љ. Станчић, Књижевни језик у Босни и Херцеговини од Вука Караџића до краја
аустроугарске владавине, стр. 14.
* М. Окука, нав.дело, стр. 15.
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а) место рођења — Сарајево (матерњи говор — сарајевски), промена
средина за време службовања (Италија, Београд) и највећи део живота
проводи у Високом (говор Високог значајан елеменат његовог израза),
б) школовање у Италији (анконска област) у време противреформа
ције — одражава се на његов избор Салутијевог дела да га преведе на
народни језик,
в) општа комуникација са фрањевачким центрима Босне Сребрене и
ширег подручја на коме делују католици (Дубровник, Далмација) — која
ИМа за последицу коришћење литературе старије црквенословенске
традиције код Хрвата, међусобна размена литературе којом су фрањев
ци располагали у то време,
г) Високо у коме се налази манастир св. Николе (још од XIV века) у
ХVII веку има претежно муслиманско становништво и знатно смањен
број католика и православних. Ранији центар босанске државе (Врхбо
сне) и значајан трговачки центар од доласка Турака сасвим је променио
своју културну физиономију. У ХVII веку Високо није доминантни кул
турни и трговачки центар, јер га потискује Сарајево, по важности. Ве
лике епидемије куге и друге непогоде утичу на смањење броја католика
у Високом, што се може сматрати отежавајућим околностима за рад
фрањеваца.
С друге стране, стоји и унутрашње функционисање језика, његове
супстанце и структуре времена ХVII века области Папићевог матерњег
(сарајевског говора) и височке средине (фонетске црте захватају сугла
сник х и ново јотовање и превирање падежних наставака). Обе групе
наведених фактора делују у спрези, непрестано се преплићу, што је
видљиво и у рукопису Папићевог превода. Оба места, како је у нашој
дијалектологији утврђено, припадају подручју источнобосанских ије
кавских шћакавских говора.
Сагледавајући народне језичке црте Папићевог рукописа, у на
јопштијем виду према критеријима које наводи др Павле Ивић у својој
Дијалектологији, несумњивоје да су у њему заступљене црте босанских
ијекавских шћакавских говора. Као структурне црте П. Ивић наводи
следеће:
— (акценатске особине нећемо наводити јер у Папићевом рукопису
нема материјала за такво сагледавање)
Ивић Папић
— ијекавска замена јата, — ијекавска замена јата
— и -- ke Ије мијер је сјерота — миер, сиерота
— ф – пи чак хв - п(пратар) — ф, хв» ф (фала, фратар)
— Вокално л - уо: ЖyОЧ Вокално л - у, али пуок
“ П. Ивић,Дијалектологија, стр. 141.
Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половине ХVII века 163
— шћ, жђ (< стј, скј, здј, згј) — графема ци скрива облике али
примери vepe (наводе на сумњу),
МОЖДани
— д>ј: у неким местима у — појединачне лексеме: меја
појединачним речима
(меја, слаји)
— вребац, греб — гроб, језбина
— неспроведено ново јотовање, — неспроведено ново јотовање,
али љето, ређе и јд (дојде) јотују се л и н: љето, њеки, ићи, дође
— НеKaД ГеЊ. МН. ОПаНаК ген. мн. — а, ретко без наставка
У општим цртама, дакле, Папић је уносио у рукопис особине матер
њег говора. Суптилнија анализа, коју смо већ чинили у ранијим поглав
љима, показује да се у Папићевом рукопису налази знатно већи број
народних црта који га везују и за Сарајево и за Високо. Известан број
језичких црта поклапа се са сарајевским говором према опису Ђ. Шур
мина:"јатимајекавску замену (ие, у Папићевом рукопису), у инстр. једн.,
дат., лок. мн. и ген. мн. у заменичко-придевској промени наст. -ием, -uе,
ље-, ње- ш њиме, горјети, предлог прk - при, и када је префикс њеки,
њеко — које је у сарајевском говору одлика школованих људи, иер-па
стиер, у дативу у Сарајеву је доброме али и ому, код Папића само
доброму, глагол моћи, море, не море, глас х Папић чува, сарајевски
католици делимично, у сарајевском говору долази до упрошћавања д и
пт — госпоски, же(д)на — код Папића тога нема, ко, свако, — код Папића
тко, сватко, хв даје ф и код Папића и у Сарајеву, стј, скј у Сарајеву код
католика шћ).
За разлику одговора Високог, где данасживи већинско муслиманско
становништво, Папић добро разликује африкатске парове ч:ћ, ђ:џ. У
осталим особинама — у погледујата се поклапа са височким рефлексима
изузев у облику заменице њеки и њеко, тко и сватко, префикс пре-при
и код Папића, префикс при у оба случаја, у заменичко-придевској про
мени — има и облика које налазимо код Папића ген. мн. — овије, нашије,
дат. инстр. лок. мн. младијем, овијем, само код Какња има њеки, њеко, у
рад. гл. придеву (под акцентом) нема промена као код Папића: знао,
казао (група — ир даје — ијер), гроб, седмеро — као код Папића, море као
код Папића). -
Из наведеног може се закључити да се Папић у погледу фонетски
црта у највећој мери ослањао на народни говор. То смо већ констатовали
и поредећи неке особине са истраживањима Д. Брозовића.“ Делимично
се то односи и на морфолошке црте. -
* Ђ. Шурмин, Особине данашњега сарајевског говора, стр. 186.
5 Д. Брозовић, О проблему ијекавско-шћакавског (источнобосанског) дијалекта, стр.
202.
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Известан број народних црта подлегао је особинама књижевно-је
зичког манира и налази се у језику других фрањевачких писаца. Те
особине најбоље се виде у прегледу табела (поглавље о фонетици и
морфологији). Од фонетских црта најчешће се под маниром подразуме
вају црте (које имају своју народну језичку подлогу): рефлекси јата од и
до и/је, је/ије са типичним икавизмима књишког типа — дивица, бижати и
сл. или екавизмима типа -целов, графема ци скрива шћакавизам, радни
глаголски придев добро чува -ао, сугласник х се чува најчешће где и у
народним говорима (иницијална позиција, стране речи уколико се не
супституише), најчешће се губи на крају, у флексивним наставцима,
имперфекту и аористу, погрешно се употребљава; палатализовани су
облици: висоци, дубоци, неспроведено ново јотовање у глаголским име
Ницама; Млетачки изговор с из као ш и ж, завршетак -о у ном. једн. код
Властитих именица типа Бартуо, велики број апстрактних глаголских
Именица од свршених глагола, лексеме преузете из италијанског и ла
тинског језика.
У специфичне особине књижевног језика спада и већина особина
обрађених у одељку о синтакси. Ту је доста јак утицај романске синтаксе
(синтаксички калкови везани за конструкције са инфинитивом, парти
цип). Овај утицај је у Папићевом рукопису могао да се оствари: а)
директно преко Салутијевог дела које је преводио; б) преузимањем из
приморских говора (далматински писци); в) утицајем латинског и ита
лијанског језика за време школовања у Италији. На Папићев језик у
неким особинама—утицала је и старија дубровачкалитература (поглав
ље о јату), као и у погледу неких ортографских решења (поглавље о
ортографији).
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сељим
трубжан запрокф.
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